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Mediassa käydään jatkuvasti kirjavaa keskustelua maamme työllisyystilanteesta: 
yhteistoimintaneuvotteluista, työttömyydestä, työnhausta ja itsensä työllistämisestä. 
Julkisessa keskustelussa tuntuu usein korostuvan työttömän vastuu hakea ja saada 
töitä. Työhakemuksen tekemiseen on saatavilla monenlaisia ohjeistuksia, joissa 
kannustetaan niin kiinnostavan, asiallisen kuin oikeakielisenkin viestin välittämiseen. 
Työnhakijan oletetaan panostavan hakemukseensa, vaikka hän tietää mahdollisesti 
saavansa vastaukseksi hylkäyskirjeen tai jäävänsä kokonaan vastauksetta. 
Hylkäyskirjeistä puhuttaessa puhutaankin niiden laadun sijaan usein siitä, ettei niitä 
kuulu: ”Minua ainakin suuresti sapettaa se, että mistään ei saa vastauksia työpaikan 
haun etenemisestä”, kirjoittaa Laura Wasström kolumnissaan Metro-lehteen 
(24.8.2015). ”Vastatkaa meille työnhakijoille. Ei tämä ole mitään hupia, vaan täytyy 
tiedottaa asioista. Työnhaku on kuin jotain arpapeliä”, Wasström kiteyttää ajatuksensa 
– ja luultavasti monen toisenkin turhautuneen työnhakijan ajatukset.  
Tässä tutkielmassa kysyn, millaisia oikein ovat nämä työnhaun diskurssin 
hylkäyskirjeet, joihin monin nimityksin viitataan mutta jotka toisaalta loistavat 
poissaolollaan. Suurimmalla osalla ihmisistä, joiden kanssa olen hylkäyskirjeistä 
keskustellut, tuntuu olevan selkeä kuva hylkäyskirjeiden kielellisestä sisällöstä ja 
niissä käytettävistä fraaseista. Hylkäyskirje siis tunnistetaan käytössä olevaksi 
tekstilajiksi. Työnhaun diskurssin hylkäyskirjeeseen on aiemmassa suomenkielisessä 
tutkimuksessa viitattu myös termillä kielteinen rekrytointivastaus. Hylkäyskirjeitä 
työnantajabrändäyksen näkökulmasta tutkineen Kristiina Rembelin mukaan 
hylkäyskirjeelle ei ole vakiintunutta suomenkielistä termiä, vaan työnantajat viittaavat 
hylkäyskirjeisiin muun muassa kiitos- ja ei kiitos -viesteinä sekä ei-kirjeinä. Englannin 
kieleen vakiintuneen termin rejection letter suoraa käännöstä eli käyttämääni termiä 
hylkäyskirje Rembel kuvailee ”hieman tylyksi” (ks. Rembel 2012: 59). Uskon 
hylkäyskirje-nimitystä pidettävän tylynä, koska se viittaa suoraan hylkäyskirjeen 
ydinfunktioon eli hylkäämiseen. Hylkäyskirje-termiin liitetään negatiivisia 
konnotaatioita, koska nimitys kuvastaa suoraan kyseisen tekstilajin toteuttamaa 
hylkäysperformatiivia, joka lähtökohtaisesti herättää vaikeita tunteita. Tästä syystä 
toimintaa kuvaavaan hylkäyskirje-termiin voitaneen liittää negatiivisia konnotaatioita 
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kielestä riippumatta; englanniksikin koetaan toisinaan tarpeelliseksi viitata 
hylkäyskirjeeseen termeillä negative hire decision (ks. esim. Waung & Brice 2000) tai 
”bad news” message (Jablin & Krone 1984: 388). Tulkitsenkin hylkäyskirjeen 
erilaiset suomenkieliset nimitykset kiertoilmauksiksi. Koska tavoitteenani on tässä 
tutkielmassa tarkastella hylkäyskirjettä päämäärään tähtäävänä, funktionaalisena 
tekstilajina, on kiertelemätön hylkäyskirje terminä tutkielmani kannalta kuvaavin 
valinta. 
Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Ensin tarkastelen, millaisen 
rakenteellisen tekstilajin hylkäyskirje vaiheineen ja jaksoineen muodostaa ja millaisia 
ovat sen viestinnälliset päämäärät. Toiseksi kysyn, millaista kohteliaisuutta hylkäys-
kirjeissä esiintyy. Kiinnitän huomiota muun muassa siihen, kuinka suoraan ja millaisin 
kielellisin keinoin hylkäysperformatiivi suoritetaan. Erityisiä mielenkiinnon 
kohteitani ovat esimerkiksi kiittäminen sekä esitetyt pahoittelut, mutta tavoitteenani 
on ennen muuta yksittäisten ilmiöiden tai kielenainesten syvällisen tutkimisen sijaan 
kartoittaa hylkäyskirjeen luonnetta kokonaisuudessaan. Fennististä analyysiä 
suomenkielisistä hylkäyskirjeistä ei tietojeni mukaan ole tehty, joten näin luon pohjaa 
mahdolliselle jatkotutkimukselle.  
Peilaan aineistoanalyysiäni aiempaan työnhaun diskursseista ja vähäiseen 
hylkäyskirjeistä tehtyyn kielitieteelliseen tutkimukseen. Sen sijaan en syvällisesti 
paneudu sosiologiseen tai psykologiseen tutkimukseen, jossa käsitellään hylkäys-
kirjeen vaikutuksia työnhakijan identiteettiin. Fokuksessani on psykologisoinnin 
sijaan ensisijaisesti se, millaisia hylkäyskirjeet kielellisesti ovat ja kuinka vakiintuneen 
tekstilajin ne muodostavat. Hylkäyskirjeiden piirteitä ja hylkäyskirjeiden 
vastaanottajien suhtautumista erilaisiin ilmaisutapoihin ovat aiemmin tutkineet 
Yhdysvalloissa Jablin ja Krone (1984). Jablinin ja Kronen analyysi lienee ainoita jollei 
jopa ainoa tehty tutkimus, joka tarjoaa myös lingvistisesti relevanttia tietoa 
hylkäyskirjeistä. Hylkäyskirjeitä on kyllä tutkittu 80-luvulta lähtien erityisesti Yhdys-
valloissa, mutta tutkimuksissa on painotettu psykologista ja kauppatieteellistä 
näkökulmaa (Rembel 2012: 8–10). Työnhaun diskursseja on kuitenkin vastikään 
herätty tutkimaan fennistiikassa (esim. Koskela 2013, Jousjärvi 2016), ja 
hylkäyskirjeitä koskeva tutkielmani voidaan nähdä osana tätä jatkumoa. 
Luvussa 1 olen esitellyt tutkimuskysymykseni. Luvussa 2 esittelen 
analysoitavan aineistoni, arvioin sen keräämiseen liittyneitä ongelmia ja pohdin 
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hylkäyskirjeen tekstilajin sumearajaisuutta.  Luvussa 3 esittelen tutkimukseni teoria-
kehystä, ja luvussa 4 paneudun hylkäyskirjeen tekstilajiin ja rakenteeseen. Luvussa 5 
siirryn tarkastelemaan, millaisin kielellisin piirtein hylkäyskirjeissä ilmaistaan 
kohteliaisuutta. Lopuksi teen yhteenvedon tutkimukseni tuloksista, pohdin niiden 
merkitystä sekä ehdotan jatkotutkimusaiheita luvussa 6.  
2 Aineisto 
Aineistoni koostuu sadasta työnantajien työnhakijoille lähettämästä hylkäyskirjeestä, 
jotka olen kerännyt sosiaalisen median avustuksella yli kahdeltakymmeneltä eri 
informantilta maaliskuun ja marraskuun välisenä aikana vuonna 2014. Kaikki hylkäys-
kirjeet ovat muodoltaan sähköpostiviestejä. Aineistoon karsinnan jälkeen hyväksytyt 
hylkäyskirjeet on lähetetty informanteilleni vuosina 2008–2014, mutta suurin osa 
niistä on vuosilta 2013–2014. Minulle lähetetyn aineiston karsimisen perusteista 
kerron tarkemmin tämän luvun loppupuolella. Aineisto on luonteeltaan 
luottamuksellista, joten käyttämistäni esimerkeistä olen anonymisoinut työnantajien ja 
informanttieni eli työnhakijoiden nimitiedot sekä muuntanut ajankohtatietoja, 
paikkatietoja ja määränilmauksia sekä tarvittaessa tehtävänimikkeitä. Aineistoa olen 
sen moninaisuuden ja laajuuden vuoksi käsitellyt Atlas.ti-ohjelmalla, joka 
mahdollistaa laadullisten aineistojen systemaattisen koodauksen ja analyysin.   
Aineistoon päätyneiden hylkäyskirjeiden informanttien joukossa edustui sekä 
nais- että miessukupuoli niin, että hylkäyskirjeistä noin viidesosa on peräisin mies-
informanteilta. Informantit ovat pääosin nuoria, noin 20–30-vuotiaita korkeakoulu-
opiskelijoita tai melko äskettäin valmistuneita korkeakoulututkinnon suorittaneita. 
Informantit ovat hakeneet sekä oman alan tehtäviä että omasta alasta poikkeavia 
tehtäviä. Monet haetut tehtävät ovat olleet joko kesätyöpaikkoja tai oman alan harjoit-
telupaikkoja. Joukossa on jonkin verran myös hylkäyskirjeitä, jotka on oletettavasti 
lähetetty vastauksina avoimiin hakemuksiin, mutta vaikuttaa siltä, että valtaosa 
informanteistani on hakenut työpaikkaa spesifin työpaikkailmoituksen perusteella. 









Taulukko 1. Hylkäyskirjeiden jakautuminen toimialoittain (kpl). 
 
Toimialajaottelu on viitteellinen ja perustuu pääsääntöisesti omaan tulkintaani siitä, 
mihin kategoriaan mikin haettu työpaikka kuuluu. Joidenkin haettujen työpaikkojen 
toimialojen kohdalla käännyin informanttieni puoleen saadakseni vahvistusta 
kategorisoinnilleni.  
Koska kyseessä on sadan kirjeen aineisto, koin kokonaiskuvan hahmottamiseksi 
havainnollisimmaksi tehdä jaottelun ennemmin suurpiirteisesti kuin listaamalla 
erikseen jokaisen yksittäisen toimialan. Niinpä esimerkiksi kategoriaan opetus- ja 
kulttuurialat on sisällytetty matkailualaan ja kirjastotyöhön liittyvät hylkäykset. 
Tekniikan ala sisältää kategoriana muun muassa erilaista teknisen alan akateemista 
tutkimusta sekä tietotekniikkaan ja informaatioteknologiaan liittyvää asiantuntija-
työtä. Terveydenhuolto- ja sosiaaliala -kategoria sisältää erinäisiä sairaanhoitopiirin 
tehtäviä laitoshuoltajasta osastonsihteeriin. Osaksi sosiaalialaa lukeutuvat tässä 
erilaiset sosiaali-, nuoriso- sekä leiriohjaajapaikat. Viestinnälliseen alaan olen laskenut 
kuuluviksi viestintäalan tehtävät, journalismin, kustannustoiminnan sekä toimisto-
työn. Näiden kategorioiden jälkeen jäljelle jäi erinäisiä tehtävänimikkeitä, jotka eivät 
kyseisiin kategorioihin sopineet tai vaihtoehtoisesti hylkäyskirjeestä ei käynyt ilmi 
haetun tehtävän toimiala. Tällaiset hylkäyskirjeet olen laskenut kuuluviksi kategoriaan 
muu, jota edustaa esimerkki 1.  












1 Lähettäjä: [lähettäjän tiedot] 
Päiväys: [päiväys] 
Aihe: Työhakemuksesi 




Saimme 1232 hakemusta kesätyöntekijöiksi ja valinnat on nyt tehty. 
Valitettavasti et tällä kertaa tullut valituksi. 











Esimerkissä ei implikoida, mitä paikkaa työnhakija on hakenut. Usein haettu paikka 
tulee esille joko sähköpostiviestin otsikkokentässä tai heti alkutervehdystä seuraavassa 
jaksossa. Tässä hylkäyskirje on kuitenkin otsikoitu Työhakemuksesi, joten on 
mahdotonta päätellä, minkä toimialan työtä informantti on hakenut. Koska työnantaja 
ilmaisee saaneensa suuren määrän hakemuksia, sama hylkäyskirje on mahdollisesti 
lähetetty kaikille yrityksestä kesätöitä hakeneille – työnkuvasta riippumatta. 
Taulukkoa 1 tarkempi aineiston kategorisointi ei siis ole tarpeellista siitäkään 
syystä, että hylkäyskirjeet eivät aineistossani vaikuta useinkaan eroavan toisistaan 
haetun työn tai toimenkuvan mukaisesti. Vaikuttaa siltä, että vaikkapa myyjän työtä 
hakenut saattaa saada vastaavan hylkäyskirjeen kuin kustannustoimittajan tai teknisen 
alan paikkaa hakenut. Ennen aineistoni karsintaa monista samalta työnantajalta 
lähtöisin olevista hylkäyskirjeistä saattoi havaita, että työnantaja käytti pelkästään yhtä 
hylkäyskirjeformaattia, johon vain haettu työnimike sekä esimerkiksi valittujen 
työntekijöiden nimet päivitettiin. Työnantajatahon, esimerkiksi yrityksen, kaupungin 
tai seurakunnan, koko ja työnantajan rekrytointiprosessien volyymi näyttäisi 
vaikuttavan hylkäyskirjeen muotoon ja vakiintuneisuuteen toimialaa enemmän. 
Pienempi hakijamäärä mahdollistanee henkilökohtaisemman hylkäyskirjeen 
kirjoittamisen. Kirje saattaa myös olla kieliasultaan tai sävyltään suurten yritysten 
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harkittuja massahylkäyskirjeitä epämuodollisempi. Aineistossa poikkeuksellisen epä-
muodollista hylkäyskirjettä edustaa esimerkki 2, joka on oletettavasti lähetetty vain 




valitettavasti et ollut kesätyötarjouslistalla, jonka [Etunimi Sukunimi] tänään 
lähetti, ts ei ollut tänä kesänä just sinulle 





Esimerkissä 2 käytetään yleiskielestä poikkeavia sanoja kuten hommaa ja just. 
Epämuodollista vaikutelmaa lisää entisestään huolittelematon kieliasu: leipätekstistä 
ja lyhenteiden jäljestä puuttuvat pisteet. Epämuodollinen sävy jatkuu läpi kirjeen: 
lähettäjä allekirjoittaa viestin pelkästään etunimellään, joka alkaa pienellä kirjaimella. 
Epämuodollisuus tässä tapauksessa selittynee sillä, että hakija ja työnantaja kuuluvat 
samaan koulutusorganisaatioon. Haettu tehtävä on myös niin spesifi, että hakijamäärä 
lienee pieni ja työnhakija saattaa tuntea työnantajatahon edustajat. 
Eri toimialoja edustavat hylkäyskirjeet eivät siis tässä aineistossa näytä 
muodostavan omia selkeästi erottuvia ryhmiään. Toimiala käy hylkäyskirjeestä ilmi 
työnimikkeiden lisäksi lähinnä silloin, jos työantaja kirjoittaa työntekijöiden 
valitsemiskriteereistä. Jablin ja Krone (1984: 396) ovat kuitenkin havainneet, että 
toimiala saattaa jossain määrin vaikuttaa hylkäyskirjeen sisältöön. Toimiala voi 
esimerkiksi vaikuttaa esitetyn hylkäyksen suoruuteen tai siihen, ilmaiseeko hylkäävä 
taho säilyttävänsä työnhakijan hakemuksen. Tämä näkyy omassa 
tutkimusaineistossani ennen muuta julkisen sektorin toimijoilta lähtöisin olevissa 
hylkäyskirjeissä, joissa ei ole tapana esittää suoraa hylkäystä vaan sen sijaan ilmoittaa 
tehtävään valitun henkilön nimi. 
Pienen mutta erottuvan 6–8 hylkäyskirjeen ryhmän aineistossani muodostavat 
hylkäyskirjeet, joissa työnantaja viittaa hakijan haastatteluun. Tätä luokkaa ei voi 
kuitenkaan tarkasti tai varmoin perustein erottaa: vain kuudesta aineistoni 
hylkäyskirjeestä voi kielellisen sisällön perusteella varmistua hakijan käyneen 
haastattelussa. Kahdesta taas ei pysty kielellisten vihjeiden avulla päättelemään, onko 
informantti varmasti käynyt haastateltavana vai ei. Jatkotutkimusta ajatellen olisikin 
kiinnostavaa aineistoa kerätessä pyytää kaikkia informantteja ilmoittamaan, onko 
7 
 
hylkäyskirjettä edeltänyt haastattelu. Osa informanteistani ilmoitti lähettämänsä 
hylkäyskirjeen ohessa käyneensä haastattelussa. Yllättävästi haastatellun ja 
haastattelematta jääneen hakijan vastaanottamissa kirjeissä ei välttämättä ole eroa. 
Niinpä on mahdollista, että aineiston kirjeistä huomattavasti useampaa kuin kahdeksaa 
on edeltänyt haastattelu. Toisaalta voisi olettaa, että haastattelussa käyneille 
ilmoitettaisiin tuloksesta pääsääntöisesti puhelimitse. Rembelin (2012: 41) mukaan 
työnhakuoppaissa neuvotaan hylkäämään haastatellut työnhakijat puhelimitse, ja 
myös Rembel ohjeistaa soittamaan jo tavatuille työnhakijoille. Rembelin 
tarkastelemasta viidestä yrityksestä neljä ilmoittaakin haastatelluille hakijoille 
hylkäämisestä soittamalla. Olisi kiinnostavaa tietää, kuinka hyvin työnantajat 
todellisuudessa noudattavat neuvoa soittaa jo haastatelluille hakijoille ja kuinka usein 
heidät hylätään sähköpostitse.  
Tutkimukseni kannalta ei kuitenkaan ole olennaisinta, onko hakijoita haastateltu 
tai minkä alan hylkäyskirjeitä aineistossani on, koska tutkimukseni päätavoite on 
analysoida hylkäyskirjeen tekstilajia ja kirjeissä esiintyvää kohteliaisuutta. Niinpä 
tärkeintä on aineiston riittävä laajuus sekä varioiva hylkäyskirjevalikoima. Hylkäys-
kirje tekstilajina ei kuitenkaan ole selvärajainen, mikä kävi ilmi erityisesti aineiston 
karsimisvaiheessa. Seuraavaksi arvioinkin aineistonkeruutani, sen ongelmia sekä 
sivuan sitä, mikä tekee hylkäyskirjeestä tekstilajina sumearajaisen.   
 
Aineiston rajaamisesta. Karsin tutkimusaineistoni vastaanottamastani noin 150 
hylkäyskirjeestä sataan. Tarve rajuun karsimiseen johtui heikosti etukäteen 
suunnitellusta aineistonkeruumenetelmästä sekä vaikeudesta ennakoida, kuinka 
monenlaista materiaalia hylkäyskirjeitä pyytämällä on mahdollista saada. Keksittyäni 
hylkäyskirjeiden olevan mahdollinen tutkimusaihe päätin testata, onko Facebook-
päivityksellä mahdollista kerätä aineistoa. Epäilin ihmisten kokevan hylkäyskirjeet 
niin arkaluontoisiksi, että riittävän aineiston kerryttäminen osoittautuisi 
mahdottomaksi. Aineistopyyntöni levisi kuitenkin nopeasti myös toisen henkilön 
sosiaalisen median profiiliin. Lisäksi tieto aineistontarpeestani levisi suusta suuhun  
-metodilla, jolloin huomasin sähköpostiini tupsahtelevan aineistoa itselleni 




Ensinnäkin jouduin karsimaan huomattavan määrän puutteellisia hylkäys-
kirjeitä. Hylkäyskirjeistä oli saatettu lähettää tekstitiedostossa pelkästään leipäteksti, 
jolloin vastaanottaja- ja lähettäjäinformaatio sekä otsikkotiedot puuttuivat kokonaan. 
Tällaiset hylkäyskirjeet jätin aineiston ulkopuolelle, sillä toivoin informanteilta 
edelleenlähetettyjä sähköpostiviestejä kaikkine tietoineen. Lisäksi karsin aineistosta 
kaksi- ja sekakieliset viestit lukuun ottamatta niitä, joissa toisen kielen käyttö oli hyvin 
rajallista ja linkittyi selkeästi esimerkiksi tehtävänimikkeeseen. Aineistoni 
hylkäyskirjeen otsikko saattaa esimerkiksi muodostua pelkästään haussa olleen 
työpaikan englanninkielisestä tehtävänimikkeestä, vaikka hakuprosessi olisi muuten 
suomenkielinen. Lisäksi englanninkielisiä tehtävänimikkeitä esiintyy aineistossani 
hylkäyskirjeen lopetusjaksossa kirjeitä lähettäneiden työnantajan edustajien titteleissä. 
Sain myös useampia hylkäyskirjeitä, jotka oli rakennettu kaksikielisiksi, mikä näkyi 
niin otsikossa kuin kirjeiden leipätekstissäkin. Tällaiset kirjeet rajasin selkeyden 
nimissä aineiston ulkopuolelle. Samoin jätin huomiotta vastaanottamani 
englanninkieliset hylkäyskirjeet.  
Lopuksi aineistoa kartoittaessani poistin kirjeet, joille löytyi samalta 
työnantajalta lähtöisin oleva lähes identtinen vastine. Esimerkiksi jotkin kaupungit 
saattavat käyttää samaa hylkäyskirjepohjaa, vaikka kyse olisi eri alojen työpaikoista. 
Lisäksi pyrin siihen, ettei aineistossa olisi useampia saman henkilön kirjoittamia 
hylkäyskirjeitä. Ongelmalliseksi tämän kriteerin teki se, että kirjeestä ei välttämättä 
käy ilmi, ketkä sen ovat kirjoittaneet: usein kirjeen on allekirjoittanut esimerkiksi 
Rekrytointitiimi. Jos taas kirjeen on allekirjoittanut yksittäinen henkilö, tämä ei 
välttämättä ole kirjeen todellinen kirjoittaja. Niinpä rajaamisessa pyrin myös siihen, 
ettei aineistossa olisi useampia hylkäyskirjeitä samalta työnantajataholta. Joidenkin 
suurten konsernien ja yrityskompleksien kohdalla tein tässä poikkeuksen, sillä 
hylkäyskirjekäytänteet saman yrityskompleksin sisällä poikkeavat aineistoni 
perusteella välillä huomattavasti toisistaan. Hylkäyskirjeet saattavat olla muodoltaan 
huomattavan erilaisia, tai sitten niissä saattaa olla muodollisesti pieni mutta 
laadullisesti merkittävä eroavaisuus vaikkapa muodollisuuden asteessa. Saman 
konsernin hylkäyskirjeet voivat esimerkiksi olla rakenteellisesti samanlaisia, mutta 
vain toisessa puhutellaan alkutervehdyksessä hakijaa etunimeltä. 
Jo mainittujen lisäksi rajasin aineistostani tekstiesiintymät, jotka eivät olleet 
selkeästi hylkäyskirjeitä. Hyväksyin siis aineistoon kirjeet, joista hakijalle kävi ilmi 
hakuprosessin päättyneen. Informantit kuitenkin lähettivät aineistoani varten myös 
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kirjeitä, joita Rembel kutsuu ehkä-kirjeiksi (2012: 40–41). Tällaisissa kirjeissä 
hakijalle ilmaistaan hänen vielä olevan mukana prosessissa, vaikka ensisijaiset hakijat 
olisikin jo kutsuttu haastatteluihin. Ehkä-kirjeiden ongelmaksi Rembel mainitsee sen, 
että ei ole selvää, pitäisikö työnantajan vielä ehkä-kirjeen jälkeen lähettää 
hakijakandidaatille selkeä hylkäyskirje vai annetaanko hakijan ymmärtää haun hänen 
kohdaltaan päättyneen, mikäli haastattelukutsua ei tule. Ongelmaa havainnollistaa 
aineistostani karsiutunut ehkä-kirje (3): 
3 Valinnat on pääosin jo tehty, mutta olet mukana joukossa, josta 
myymäläpäälliköt valitsevat haastateltavia vielä maaliskuun ajan. Otamme 
yhteyttä, mikäli haluamme tavata Sinut haastattelun merkeissä. 
Suosittelen sinua myös seuraamaan aktiivisesti vuoden mittaan avautuvia 
myymäläkohtaisia myyjän paikkoja verkkosivuiltamme www….fi/.  
Kiitos mielenkiinnostasi työtehtävää kohtaan ja aurinkoista jatkoa!  






Huomaathan, että tähän viestiin ei voi vastata. 
 
Esimerkkikirjeessä ilmaistaan hakijalle, että hänellä saattaa vielä olla mahdollisuus 
päästä haastatteluun: Valinnat on pääosin jo tehty, mutta olet mukana joukossa, josta 
myymäläpäälliköt valitsevat haastateltavia vielä maaliskuun ajan. Toisaalta kirje 
implikoi monella tapaa, että jos haastattelukutsua ei kuulu, se jää työnantajatahon 
viimeiseksi yhteydenotoksi.  
Ehkä-kirjeessä saattaa olla monia samoja vaiheita ja jaksoja kuin 
tutkimusaineistooni päätyneissä hylkäyskirjeissä eli niiden skemaattisissa rakenteissa 
esiintyy päällekkäisyyttä (ks. esim. Martin & Rose 2008: 8). Esimerkiksi monissa 
aineistoni hylkäyskirjeissä esiintyy jakso, jossa hylätylle hakijalle suositellaan 
edelleen kyseisen työnantajan työpaikkatarjonnan seuraamista, kuten tässä (3) ehkä-
kirjeessäkin: Suosittelen sinua myös seuraamaan aktiivisesti vuoden mittaan 
avautuvia myymäläkohtaisia myyjän paikkoja verkkosivuiltamme. Myös työnhakijan 
mielenkiinnosta kiittäminen, hyvien tai aurinkoisten jatkojen sekä työnhakuonnen 
toivottaminen implikoivat työnantajan ja työnhakijan välisen vuorovaikutuksen olevan 
päättymässä. Vaikutusta vielä tehostaa yhteydenottokielto Huomaathan, että tähän 
viestiin ei voi vastata. Lienee selvää, että tällaisen ehkä-kirjeen vastaanottaja ei enää 
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odota työnantajataholta uutta hylkäyskirjettä, jos haastattelukutsua ei kuulu. Tällöin 
työnantajataho jättää varsinaisen hylkäyksen suorittamatta ja jättää työnhakijan 
jonkinasteiseen epävarmuuteen. Jos taas työnantaja lähettäisi vielä esimerkin kaltaisen 
ehkä-kirjeen jälkeen selkeän ei-kirjeen, voidaan pohtia, kokisiko hakija saaneensa 
ehkä-kirjeen ja hylkäyskirjeen vai elementeiltään kaksi lähes samanlaista 
hylkäyskirjettä.  
Kun tarkastelee alkuperäistä, noin 150 hylkäyskirjeestä muodostunutta 
aineistoani, käykin ilmi, että hylkäyksen ja hyväksymisen väliin mahtuu erilaisia 
välimuotoja. Ehkä-kirjeen lisäksi tällaisia voivat olla erilaiset rekrytointiprosessin 
etenemisestä kertovat kirjeet, joista hakija ei välttämättä pysty päättelemään, saako 
hän prosessikirjeen jälkeen hylätyksi tultuaan vielä selkeän hylkäyskirjeen vai jättääkö 
työnantajataho hylkäyskirjeet lähettämättä. Informanttini saattoivatkin minulle 
lähettämissään viesteissä todeta yritysten usein jättävän hylätyt hakijat täysin 
informaatiotta. Tässä tutkielmassa päädyin rajaamaan aineistoni vain selkeästi 
hylkäyksestä viestiviin kirjeisiin, mutta jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa 
paneutua syvällisemmin hylkäyskirjeen tekstilajin sumearajaisuuteen ja 
rekrytointiviestinnän prosessikirjeisiin. 
3 Teoriatausta 
Menetelmällisesti tutkielmani pohjautuu diskurssintutkimuksen ja tekstintutkimuksen 
traditioihin. Analyysissäni hyödynnän systeemis-funktionaalista kieliteoriaa sekä 
Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) universaalia kohteliaisuusteoriaa. Luonteeltaan 
tutkielmani on käytännönläheinen, minkä takia olen hyödyntänyt eri teorioita 
soveltuvilta osin.  
Lisäksi vertaan tuloksiani hylkäyskirjeitä aiemmin tutkineiden Jablinin ja 
Kronen (1984) tuloksiin. Jablinin ja Kronen hylkäyskirjeaineisto (179 kirjettä) 
kerättiin myös korkeakoulutetuilta nuorilta. Tutkimuksessa selvitettiin 
hylkäyskirjeiden rakennetta ja sisältöä sekä sitä, millaisiksi vastavalmistuneet 
työnhakijat kokevat saamansa hylkäyskirjeet ja kuinka ne vaikuttavat heidän 
käsityksiinsä niin heistä itsestään kuin ne lähettäneistä organisaatioista. Tutkimus 
toteutettiin kyselykaavakkeella, jossa informantteja pyydettiin arvioimaan muun 
muassa saamiensa kirjeiden selkeyttä, suoruutta ja persoonallisuutta. Kyselyllä 
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kartoitettiin myös, olisivatko informantit hylkäyskirjeen vastaanotettuaan yhä 
kiinnostuneita työllistymään kyseiseen organisaatioon. Informantit palauttivat 
tutkijoille samassa kuoressa sekä täyttämänsä kyselykaavakkeen että saamansa 
hylkäyskirjeen. Analyysissään Jablin ja Krone hyödynsivät sekä faktorianalyysiä että 
sisällönanalyysiä. Jablinin ja Kronen aineisto eroaa omastani siten, että kirjeet ovat 
paperikirjeitä ja niiden vastaanottamista on edeltänyt kaikissa tapauksissa 
työhaastattelu. Lisäksi on otettava huomioon, että aineisto on englanninkielinen. 
Yksioikoisia johtopäätöksiä ei siis voida tehdä, kun sitä verrataan suomenkieliseen 
aineistooni. Jablinin ja Kronen tulosten vertaaminen omiini tuo kuitenkin 
tutkimukselleni lisäarvoa, koska en itse tutki hylkäyskirjeiden herättämiä reaktioita. 
Jablinin ja Kronen tulosten perusteella voin esittää arvioita siitä, millaisiksi työnhakijat 
kokevat saamiensa suomenkielisten hylkäyskirjeiden kielelliset valinnat.  
3.1 Diskurssintutkimus ja systeemis-funktionaalinen kieliteoria  
Lähestyn hylkäyskirjeen tutkimista tekstilajina sekä systeemis-funktionaalisesta kieli-
teoriasta (SF-kieliteoriasta) että monitieteisestä diskurssintutkimuksesta käsin. 
Diskurssintutkimuksella tarkoitetaan anglosaksisessa perinteessä niin puhutun kuin 
kirjoitetunkin kielen käytön tutkimusta, jonka myötä 1980-luvulla kehittyi myös 
systeemis-funktionaalisen genre- ja rekisteriteorian tutkimustraditio (Ventola 2006: 
96). Lisäksi hyödynnän ja sovellan paikoin muita tutkimukseni kannalta hedelmällisiä 
tekstintutkimuksen teorioita, muun muassa Swalesin (1990) vaiheanalyysiä, jota 
esimerkiksi Koskela (2013) on työnhaun diskurssia käsittelevässä tekstilaji-
analyysissään hyödyntänyt.  
Diskurssintutkimuksessa kielenkäyttö nähdään sosiaalisena toimintana, joka on 
lähtökohtaisesti tavoitteellista ja tilanteista. Kieltä kuvataan monitasoisena resurssina, 
jonka käyttöä määrittävät kieliopin lisäksi esimerkiksi diskursiiviset ja sosiaaliset 
normit ja arvot. Diskurssintutkimus jakaa systeemis-funktionaalisen kieliteorian 
kanssa näkemyksen kielen funktionaalisuudesta, jolla tarkoitetaan tässä yhteydessä 
laajasti ottaen kielen viestintätehtävän korostamista. Kielelliset merkitykset rakentuvat 
kontekstisidonnaisesti, ja kielenkäyttäjällä on useita erilaisia mahdollisuuksia käyttää 
kielellisiä resurssejaan. Kielellä voi myös olla monia samanaikaisia merkityksiä 
tuottavia tehtäviä. Kielen perustehtävät eli metafunktiot voidaan systeemis-
funktionaalisen kieliteorian näkemyksen mukaisesti jakaa kolmeen: tekstuaaliseen, 
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ideationaaliseen ja interpersoonaiseen. Kieli toimii siis tekstuaalisesti viestinnän 
välineenä eli koherenttien puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien rakentajana. Se toimii 
myös ideationaalisella tasolla eli representationaalisesti: sillä luodaan ja heijastetaan 
sekä aineellista että sosiaalista todellisuutta. Lisäksi kielellä konstruoidaan ja luodaan 
sosiaalisia suhteita ja identiteettejä, jolloin puhutaan tekstin interpesoonaisesta tasosta. 
(Ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 13–15, 37; Shore 2014: 54; Ventola 2006: 102. 
Ks. myös Halliday & Matthiessen 2013.)  
Tekstuaalista tasoa analysoitaessa tarkastellaan tekstissä esiintyviä kohesiivisia 
sidoksia. Hylkäyskirjeiden ideationaalista tasoa tutkittaessa taas kiinnitetään huomiota 
tekstien lauserakenteisiin ja siihen, millaisia sisältösanoja niissä käytetään. 
Interpersoonaisuutta rakennetaan muun muassa modaalisuudella. On esimerkiksi 
kiinnostavaa, esiintyykö hylkäyskirjeen kirjoittaja yksiäänisenä vai moniäänisesti. 
(Ks. Shore 2014: 54–59; Halliday & Matthiessen 2013.) Metafunktioita tarkasteltaessa 
on kuitenkin hyvä muistaa, että käytännössä ne esiintyvät yhteenkietoutuneina. 
SF-teoria ja diskurssintutkimus tarjoavat työkaluja, joiden avulla on mahdollista 
tarkastella, kuinka säännönmukainen ja konventionaalistunut hylkäyskirje on 
tekstilajina. Kartoitan, millaisia kielellisiä resursseja työnantajapuoli työnhakijan 
hylätessään hyödyntää ja millaisia seurauksia tehdyillä kielellisillä valinnoilla voidaan 
katsoa olevan. Diskurssintutkimuksessa nähdäänkin kielenkäytölle ominaisena, että 
sillä on aina seurauksia: tapa käyttää kieltä vaikuttaa tilanteeseen, ja tilanteisuus 
vastavuoroisesti asettaa kielenkäytölle reunaehdot (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 20–
21). 
Hylkäyskirjettä tarkasteltaessa on myös hyvä hahmottaa, että se tekstilajina 
asettuu osaksi laajempaa työnhaun diskurssia. Työnhaun diskurssin määrittelen 
tutkielmassani tunnistettavaksi tavaksi käyttää kieltä merkityksellisesti erilaisissa 
työnhakuun liittyvissä, sosiaalisesti ohjautuvissa tilanteissa. Erilaiset työnhaun 
diskurssiin sisältyvät tilanteiset tekstilajit muodostavat yhdessä genreverkoston, johon 
hylkäyskirjeen tekstilaji omine sosiaalisine ja kielellisine konventioineen sisältyy. 
Muita työnhaun diskurssiin lukeutuvia tekstilajeja ovat esimerkiksi työhakemus ja 
työpaikkailmoitus (ks. Koskela 2013, Jousjärvi 2016). Lisäksi työnhaun diskurssiin 
liittyy suullisia kielenkäytön muotoja, kuten työhaastattelu. (Ks. Pietikäinen & 
Mäntynen 2009: 27, 92, 95.) 
Kielenkäyttöä eri diskursseissa ohjaavat niin sanotut diskursiiviset normit eli 
säännönmukaiset ja konventionaaliset tavat käyttää kieltä kussakin tilanteessa (mts. 
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39). Ne ovat yleensä kirjaamattomia, mutta toisinaan kielenkäyttöä ohjaillaan 
tietoisesti. Esimerkiksi työhakemuksen kirjoittamista varten on olemassa monenlaisia 
ohjeistavia tekstejä (ks. esim. Koskela 2013). Suomenkielisen hylkäyskirjeen 
kirjoittamista taas ohjaavat lähinnä kirjoittajan käsitykset siitä, millainen tekstilaji on 
kyseessä eli millaisia hylkäyskirjeet kirjoittajan aikaisempien kokemusten ja 
havaintojen perusteella ovat. Samalla kun kirjoittajan kielelliset valinnat muovaavat 
hylkäyskirjeen tekstilajia, kirjoittajan tietoisuus kyseisestä tekstilajista ohjailee näitä 
valintoja (ks. Pietikäinen & Mäntynen 2009: 92). Puhutaankin tekstilajin tajusta; 
tekstilajin käyttäjällä, niin kirjoittajalla kuin lukijallakin, on käsitys siitä, millainen 
hänen käyttämänsä tekstilaji on (Kalliokoski 2002: 148, Shore 2014: 39).  
Yksittäisen hylkäyskirje-tekstilajin esiintymän voidaan nähdä edustavan kielen-
käytön mikrotasoa, samoin kuin muiden työnhaun tekstilajien yksittäisten 
ilmentymien. Mikrotason tilannekontekstia tarkasteltaessa painottuvat osallistujien 
toimijuudet ja roolit. Yhdessä työnhaun diskurssin tekstilaji-ilmentymät kuitenkin 
muodostavat dynaamisen, alati muutosalttiin kokonaisuuden, joka kytkeytyy 
yhteiskunnalliseen makrotasoon eli laajempaan sosiokulttuuriseen kontekstiin ja 
yhteiskunnalliseen toimintaympäristöön. Tarkastelemani kaltainen hylkäyskirje 
voidaan nähdä esimerkiksi osana institutionaalista kontekstia, sillä hylkäyskirjeitä 
tuottavat erilaiset yritykset ja yhteiskunnalliset instituutiot. (Ks. Pietikäinen & 
Mäntynen 2009: 27–36.) 
Tässä alaluvussa olen käynyt läpi SF-kieliteorian ja diskurssintutkimuksen tapaa 
suhtautua kieleen funktionaalisena, monitasoisena resurssina sekä pohtinut sitä, miten 
hylkäyskirje tekstilajina asettuu osaksi laajempaa työnhaun diskurssia ja sosio-
kulttuurista kontekstia. Seuraavaksi esittelen näkemyksiä siitä, mitä tekstilajilla 
käsitteenä voidaan tarkoittaa ja kuinka näitä näkemyksiä voidaan soveltaa hylkäys-
kirjeitä tutkittaessa.  
3.2 Tekstilajin käsite ja rakentuminen  
Tarkastelen tässä tutkielmassa hylkäyskirjettä tekstilajina, jolla on tietty 
viestinnällinen päämäärä ja hahmotettavissa oleva kokonaisrakenne. Tekstilajille eli 
genrelle on kehitelty toisistaan jonkin verran poikkeavia määritelmiä, joten hyödynnän 
tutkielmassani useita genrenäkemyksiä. Genrellä tarkoitan niin sanottua yksinkertaista 
genreä, jollaiseksi tutkimani hylkäyskirje tekstilajina lukeutuu (ks. Shore 2014: 41). 
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Diskurssintutkimuksessa genrellä viitataan kontekstisidonnaiseen, vakiintuneeseen ja 
kielenkäyttäjien tunnistamaan tapaan rakentaa kielellä sosiaalista toimintaa 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009: 80–81).   
Systeemis-funktionaalisessa traditiossa genre on keskeinen käsite erityisesti niin 
sanotulle Sydneyn koulukunnalle (Shore 2012: 151; Martin & Rose 2008). SF-
teoriassa genreä kuvataan ”kielellisesti toteutuneena, päämäärään tähtäävänä, 
vaiheittain etenevänä, sosiaalisena toimintatyyppinä” (Martin & Rose 2008: 6; suom. 
Shore 2014: 38). Hylkäyskirjettä voidaan tarkastella tämän määritelmän puitteissa. 
Hylkäyskirjeet ovat kielellisesti toteutuneita ja tähtäävät toiminnalliseen päämäärään: 
päätavoitteena on tiedottaa työnhakijalle hylätyksi tulemisesta. Päämääriä ja tavoitteita 
saattaa olla useitakin. Organisaatio voi esimerkiksi pyrkiä säilyttämään kasvonsa 
puhuttelemalla hylkäyskirjeessä työnhakijaa kohteliaasti. Hylkäämisestä 
tiedottaminen on joka tapauksessa päämääristä keskeisin, ja päämääräänsä 
päästäkseen hylkäyskirje etenee vaiheittain. Se alkaa alkumuodollisuuksista, joita 
seuraa erilaisia funktionaalisia vaiheita jaksoineen. Lisäksi kyseessä on sosiaalinen 
toimintatyyppi, joka on vahvasti sidoksissa työnhakutilanteeseen, jota sosiaaliset 
normit ja konventiot kehystävät. Tutkielmassani selvitän, millaiset rakenteet ja 
kielelliset valinnat ovat hylkäyskirjeen tekstilajille tyypillisiä.   
Pietikäinen ja Mäntynen esittävät, että genren tunnistettavuudesta kertoo myös 
esimerkiksi sen nimeäminen; nimi saattaa kuvata suoraan toimintaa, jota tekstilajilla 
toteutetaan (2009: 89–90). Genren nimen tärkeydestä mainitsee myös Swales (1990: 
54–56). Tutkimani hylkäyskirje-tekstilajin vaihtelevat nimeämiskäytännöt kertonevat 
siitä, että sosiaalisesti hankalaksi koettuun toimintaan, hylkäämiseen, ei välttämättä 
haluta viitata suoraan vaan ennemmin kiertoilmauksin: tällaista kuvastaa esimerkiksi 
hylkäyskirjeen kutsuminen kiitoskirjeeksi (ks. esim. Rembel 2012). Nimi kertoo siis 
osaltaan tekstilajin tunnistettavuudesta, mutta kielitieteilijöillä on kuitenkin erilaisia 
näkemyksiä siitä, mikä olennaisimmin tekee genrestä genren. Huomionarvoisimpiin 
kysymyksiin kuulunee, määrittääkö genreä ennen kaikkea yhteinen rakenne vai 
viestinnällinen funktio; toisaalta taas sekä rakennetta että viestinnällistä funktiota 
voidaan pitää keskeisinä genren määrittäjinä (ks. Honkanen & Tiililä 2012; Koskela 
2013: 13–14). SF-teorian näkökulmasta tekstilajia määrittää ensisijaisesti yhteinen 
rakenne (Hasan 1989 [1985]: 59–61), ja ESP-koulukunnassa on painotettu tekstilajin 
viestinnällistä funktiota (Swales 1990).  
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Genren rakenteen hahmottumista on tutkinut etenkin Ruqaiya Hasan (1989 
[1985]), jonka teorioita on sovellettu laajalti. Genren rakenteesta voidaan tehdä 
jaksottaista analyysiä: tekstilajin nähdään koostuvan funktionaalisista jaksoista, joilla 
on omat tehtävänsä ja suhteellisen vakiintuneet paikkansa tekstilajin osina. Koska 
hylkäyskirjeaineistoni sisältää riittävän monta saman tekstilajin esiintymää, 
hahmottelen tutkielmassani tekstilajin rakennetta eli sitä, millainen rakenne on 
kyseiselle tekstilajille ominainen tai mahdollinen. Tutkin siis Hasanin termein 
hylkäyskirje-genren rakenteellista potentiaalia (generic structure potential). (Ks. 
Pietikäinen & Mäntynen 2009: 94–95.) Pietikäisen ja Mäntysen mukaan tekstilajin 
sosiaalisen toiminnan ytimen muodostavat tekstilajin tyypillisesti esiintyvät piirteet, 
kun taas sattumanvaraisemmin esiintyvät piirteet jäävät toiminnan laidoille. Koskela 
käyttää työhakemuksen tekstilajia käsittelevässä tutkimuksessaan näistä tekstilajin 
tyypillisistä piirteistä termiä avainpiirteet, ja toiminnan laidoille jääviä piirteitä hän 
kutsuu väistyviksi, redundanteiksi piirteiksi (Koskela 2013: 14, ks. piirteistä myös 
Heikkinen 2009: 17–18).  
Koska Koskela ja Heikkinen kuitenkin tuovat esiin piirteen käsitteen moni-
tulkintaisuuden, olen päätynyt omassa tutkimuksessani hylkäyskirjeen rakennetta 
käsitellessäni puhumaan Ventolan (2006: 105–106) tavoin välttämättömistä tai 
pakollisista ja valinnaisista jaksoista, joita Hasan käyttää genren rakennepotentiaalia 
kuvatessaan. Tulkitsen hylkäyskirjeen rakenteen koostuvan funktionaalisista jaksoista, 
jotka ovat osin melko välttämättömiä ja osin valinnaisia eli satunnaisesti esiintyviä. 
Tutkielmassani selvitän, mitkä hylkäyskirjeen jaksoista ovat välttämättömiä ja mitkä 
valinnaisia ja missä järjestyksessä ne yleensä esiintyvät, jolloin pystyn muodostamaan 
käsityksen tekstilajin rakenteesta.  
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että lähes mikään funktionaalinen jakso ei 
hylkäyskirjeessä ole sataprosenttisen välttämätön. Jaksojen esiintymisjärjestyksissä on 
myös vaihtelua, mikä hankaloittaa tekstilajin kokonaisrakenteen kuvaamista. Ventola 
esittelee ja kritisoikin Hasanin tapaa kuvata tekstilajin rakennepotentiaalia lineaarisesti 
etenevällä kaavalla, jolla ei pystytä kuvaamaan yksittäisen genren koko kirjoa 
vaihteluineen. Kritiikki vaikuttaa perustellulta. Hylkäyskirjeen tekstilajinkaan 
kuvaaminen Hasanin mallin mukaisesti ei tunnu toimivalta, koska lineaarisuudessaan 
malli on joustamaton. Joustamattomuudessaan Hasanin malli ei Ventolan mukaan 
pysty ottamaan huomioon muun muassa sitä, että osallistujaroolit eivät aina kytkeydy 
tiettyyn funktionaaliseen jaksoon ja että samaa jaksoa saattaa puhetilanteessa rakentaa 
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kaksikin osallistujaa. Omassa tutkimusaineistossani ei kuitenkaan rakenneta vuoroja 
ja jaksoja kuin yhden henkilön tai tahon voimin, koska hylkäyskirje on yksittäisen 
henkilön (tai esimerkiksi instituution) kirjoittama teksti.  (Ks. Ventola 2006: 105–108.) 
Hasanin mallia joustavampana voitaneen pitää SF-teoriaan pohjaavan Sydneyn 
koulukunnan tarjoamaa vaihtoehtoista tapaa analysoida genren rakennetta eli 
skemaattista kokonaisrakennetta. Sydneyläisittäin tekstilajin nähdään rakentuvan 
dynaamisesti vaihe vaiheelta niin, että jokainen vaihe sisältöineen vaikuttaa 
seuraavaan. Malli erottuu Hasanin ja Hallidayn malleista siten, että mitään yksittäistä 
rakenneosasta itsessään ei nähdä tekstilajin määritelmän kannalta täysin pakollisena. 
(Mts. 109–110.) 
Hahmottaa genren rakenteen sitten lineaarisena tai dynaamisena, niin herää 
kysymys, millaisista rakenneosista genre ylipäätään koostuu. Eri tekstilajien 
rakennetta kuvaavissa tutkimuksissa käytetään vaihtelevasti erilaista terminologiaa. 
SF-teoriaan pohjautuvassa tekstilajipohjaisessa kirjoittamisen opettamisessa eli 
Reading to Learn -genrepedagogiikassa tekstilajin tulkitaan rakentuvan 
välttämättömistä vaiheista (engl. phase). Vaiheet puolestaan rakentuvat jaksoista 
(engl. stage), jotka ovat rakenneosasina vaiheita pienempiä. (Shore 2014: 39.) 
Työhakemusta tekstilajina tutkinut Koskela (2013: 17–18) taas nojaa tutkimuksessaan 
ESP:läiseen 1  vaiheanalyysiin (engl. move step analysis). ESP:läisessä 
vaiheanalyysissä tekstilajin katsotaan muodostuvan funktionaalisista vaiheista tai 
synonyymisesti ilmaistuna siirroista, jotka taas koostuvat askelista. Vaiheet eritellään 
erilaisin semanttisin, kieliopillisin ja leksikaalisin perustein. Vaiheet voivat myös 
esiintyä tekstin joukossa ripotellen, hajaantua tekstin ja muiden vaiheiden sekaan, 
minkä voi huomata omassa hylkäyskirjeaineistossanikin. (Ks. Honkanen & Tiililä 
2012: 209–210.) Myös SF-analyysissä otetaan huomioon, että vaiheiden rajat eivät 
aina ole selviä (Shore 2014: 39–40).  
Koska tässä tutkielmassa pohjaan SF-teoriaan, käytän aineistoanalyysissäni 
termejä vaihe ja jakso. Pakolliset vaiheet muodostavat hylkäyskirjeen tekstilajin 
ytimen. Vaiheet koostuvat funktionaalisista jaksoista. Jokaiseen vaiheeseen sisältyy 
jaksoja, jotka voivat esiintyä vaihtoehtoisesti mutta joista ainakin yhden on 
esiinnyttävä, jotta vaihe on toteutunut. Jokaisesta hylkäyskirjeestä on siis löydettävissä 
                                                 
1 ESP:llä viitataan käytännönläheiseen, brittiläiseen English for Specific Purposes -koulukuntaan. 




kaikki hylkäyskirjeen tekstilajin vaiheet, mutta vaiheita toteuttavat vaihtelevasti 
erilaiset funktionaaliset jaksot. Tällainen kuvaustapa ottaa hyvin huomioon tekstilajin 
dynaamisuuden; sen, että kaksi saman tekstilajin eli hylkäyskirjeen eri esiintymää voi 
koostua pitkälti erilaisista funktionaalisista jaksoista, mutta ne silti noudattelevat 
samoja välttämättömiä vaiheita.  
Hylkäyskirjeen vaiheet ja funktionaaliset jaksot kietoutuvat usein toisiinsa. 
Vaikka ne saattavat tyypillisesti esiintyä hylkäyskirjeessä tietyssä järjestyksessä, 
järjestys ei kuitenkaan ole vakio. Funktionaaliset jaksot olen eritellyt pääasiassa 
semanttisin perustein, mutta pyrin perustelemaan jaksojakoa myös kieliopillisesti. 
Esittelen mallinnustani hylkäyskirjeen skemaattisesta kokonaisrakenteesta luvussa 4. 
3.3 Universaali kohteliaisuusteoria 
Kohteliaisuuden tutkimisen kannalta ongelmallista on ilmiön määrittelemisen vaikeus 
ja tulkinnallisuus. Kohteliaisuutta ovat tutkineet ennen kaikkea universaalin 
kohteliaisuusteorian kehittäneet Brown ja Levinson (1978), ja tarkastelen 
hylkäyskirjeessä esiintyvää kohteliaisuutta tähän teoriaan peilaten. Teoria pohjaa 
ajatuksiin kasvojen eli julkisen minäkuvan suojelemisesta. Kasvoilla on kaksi puolta: 
negatiivisia eli yksityisiä kasvoja suojellaan antamalla tilaa ja välttämällä konflikteja, 
kun taas positiivisia eli sosiaalisia2 kasvoja suojellaan ilmaisemalla myönteisyyttä, 
kuten hyväksyntää. Brownin ja Levinsonin teorian universaalina perusolettamuksena 
on, että kaikilla yhteisön aikuisilla, täysivaltaisilla jäsenillä on suojeltavinaan kasvot 
ja että kaikki ovat tietoisia toistensa kasvoista. Omien kasvojen säilyttämiseksi on 
vuorovaikutuksessa pyrittävä säilyttämään toistenkin kasvot. Intressi suojella sekä 
omia että toisen kasvoja on yhteinen. (Brown & Levinson 1987 [1978]: 13–15; 61–
62.) 
Erilaisissa tilanteissa kasvot voivat kuitenkin joutua uhatuiksi. Brown ja 
Levinson puhuvatkin kasvoja uhkaavista teoista (FTAs, face threatening acts). 
Puhuteltavan yksityisiä kasvoja uhkaavat esimerkiksi määrääminen, neuvominen ja 
muistutukset. Sosiaalisia kasvoja voi uhata esimerkiksi kritiikki tai vaarallinen, 
tunteita herättävä puheenaihe, kuten politiikka. Uhkaavat teot voivat kohdistua myös 
kasvojen molempiin puoliin yhtäaikaisesti. Lisäksi samanaikaisesti voivat olla 
                                                 
2 Suomenkielisiä käsitteitä yksityiset kasvot ja sosiaaliset kasvot on käyttänyt muun muassa Maria 
Kunnas, joka on omaksunut käsitteet Terttu Orpanalta (Kunnas 2008: 16, alaviite 5).  
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uhattuina niin puhuteltavan kuin puhujankin kasvot. Esimerkiksi hylkäyskirjeen 
lähettäjätahon, yrityksen tai organisaation, julkisuuskuva voi olla vaarassa, mikäli 
hylkäyskirje on muotoilultaan epäonnistunut. Hylätyn työnhakijan kasvot taas ovat 
vaarassa, koska hänen toiveensa saada työpaikka torjutaan. (Ks. Brown & Levinson 
1987 [1978]: 65–67, 76.)  
Kasvoja voidaan uhata erilaisin strategioin. Koska myös uhkaavaa strategiaa 
hyödyntävän tahon omat kasvot ovat vaarassa, hänen on järkevintä pyrkiä valitsemaan 
sopivissa määrin toisen kasvoja vahingoittava strategia. Käytettävissä olevia 
strategioita Brown ja Levinson nimittävät positiivisen eli lähentävän ja negatiivisen eli 
etäännyttävän kohteliaisuuden strategioiksi 3 . Toisen kasvoja uhkaavan teon 
toteuttamiseen voidaan päätyä, mikäli 1) tilanteen kiireellisyys tai sen vaatima 
tehokkuus koetaan yhteisesti kasvojen suojelemista tärkeämmäksi, 2) riski loukata 
puhuteltavan kasvoja on hyvin pieni tai 3) puhuja on valta-asemaltaan niin paljon 
puhuteltavaa merkittävämpi, että hän voi omia kasvojaan vaarantamatta tuhota 
puhuteltavan kasvot. Brownin ja Levinsonin hypoteesin mukaan kukin rationaalinen 
toimija valitsisi samanlaisissa olosuhteissa käyttöönsä tietynlaisen, tilanteen kannalta 
edullisimman kohteliaisuusstrategian. Puhuja ei välttämättä kuitenkaan valitse 
strategiaa, joka vahingoittaisi puhuteltavan kasvoja mahdollisimman vähän, koska 
sellaisen strategian valinta saattaa puhujan näkökulmasta olla tehotonta, hämärtää 
välitettävää viestiä ja viestiä puhuteltavan kasvojen olevan suuremmassa vaarassa kuin 
ne itse asiassa ovat.  (Brown & Levinson 1987 [1978]: 68–71; 83.)  
Brown ja Levinson esittävät erilaisten sosiologisten muuttujien vaikuttavan 
siihen, kuinka vakavaksi kasvoja uhkaava teko koetaan. Kokemukseen teon 
vakavuudesta vaikuttavat 1) puhujan ja puhuteltavan välinen sosiaalinen etäisyys, 2) 
puhujan ja puhuteltavan väliset valtasuhteet ja 3) kulttuurispesifinen käsitys uhkaavan 
teon vakavuudesta. Kasvoja uhkaava teko koetaan sitä vakavammaksi, mitä etäisempiä 
puhuja ja puhuteltava ovat toisilleen ja mitä suurempi statusero heidän välillään 
vallitsee. Oletusarvoisesti puhuja ja puhuteltava jakavat käsityksen välillään 
vallitsevasta etäisyydestä ja valtahierarkiasta, ja nämä käsitykset perustuvat ennen 
muuta yksilöiden kontekstisidonnaisiin rooleihin. Esimerkiksi työnantajalla A on 
suhteessa työnhakijaan B valtaa nimenomaan työnhakutilanteessa. A:n ja B:n 
                                                 
3Positiiviseen ja negatiiviseen kohteliaisuuteen on suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa viitattu 
lähi- ja etäkohteliaisuutena (ks. Larjavaara 2007, Raevaara 2009: 311). Katson perustelluksi jatkaa 
vakiintuneiden suomenkielisten termien käyttöä.  
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kohdatessa toisessa kontekstissa roolit voivat olla tasa-arvoiset tai vaikkapa 
päinvastaiset, jos B on kyseisessä kontekstissa esimerkiksi kokouksen puheenjohtaja 
ja A kokouksen osallistuja. (Ks. mts. 1987 [1978]: 74–79.) 
Universaalia kohteliaisuusteoriaa on ehditty kritisoida jokseenkin paljon. 
Ongelmallisena on pidetty Brownin ja Levinsonin näkemystä kohteliaisuudesta 
puhujan intentiona; puhujan intentioihin kun ei kielentutkimuksen keinoin päästä 
käsiksi. Esimerkiksi keskusteluntutkimuksessa nähdään, että merkitykset syntyvät 
vuorovaikutuksessa sen sijaan, että ne siirtyisivät puhujalta kuulijalle. Toisaalta Brown 
ja Levinsonkin itse asiassa esittävät kohteliaisuudessa olevan kyse myös 
implikatuurista eli siitä, että kuulija tekee päätelmän puhujan intentiosta. Brownia ja 
Levinsonia on lisäksi kritisoitu näkemyksestä, jonka mukaan kohteliaisuus voisi 
merkityksenä sisältyä tietynlaisiin kielellisiin rakenteisiin. Arundale (2005: 48) on 
kuitenkin huomauttanut, että universaalia kohteliaisuusteoriaa on ymmärretty väärin 
eivätkä Brown ja Levinson itse ole esittäneet kohteliaisuuden sisältyvän tiettyihin 
kielellisiin rakenteisiin.  Tannerin (2012: 147)  mukaan kohteliaisuustutkimuksen 
kritiikissä korostuu usein, etteivät mitkään kielelliset rakenteet ole kohteliaita 
itsessään. Tanner arvioi kritiikin juontuvan siitä, että esimerkiksi Leech (1983: 108) 
on aikoinaan esittänyt ilmaisun olevan sitä kohteliaampi, mitä epäsuorempi se on. 
Tämä on kuitenkin sittemmin monessa yhteydessä kyseenalaistettu, eikä nykyään 
epäsuoran ilmaisun ja kohteliaisuuden välillä nähdä suoraa vastaavuutta. Uudemmassa 
kohteliaisuustutkimuksessa korostuu vuorovaikutuksen ja merkityksen rakentuminen 
laajemmassa kontekstissa. Brownia ja Levinsonia onkin kritisoitu myös siitä, että he 
usein tarkastelevat yksittäisiä lauseita sen sijaan, että kytkisivät analyysinsä 
ympäröivään kontekstiin. (Ks. Tanner 2012: 146–148.)  
Kritiikistä huolimatta Brownin ja Levinsonin kohteliaisuusteoriaa voidaan 
käyttää työkaluna hylkäyskirjeiden kohteliaisuutta tutkittaessa, vaikka sen 
soveltaminen ei ole täysin ongelmatonta. Jos tarkastellaan Brownin ja Levinsonin 
teorian hyödyntämisen ongelmia nimenomaan hylkäyskirjeiden kohteliaisuutta 
tutkittaessa, niin esimerkiksi Brownin ja Levinsonin esittämän väitteen mukaan 
rationaaliset toimijat valitsisivat samanlaisissa olosuhteissa käyttöönsä samanlaiset 
kohteliaisuusstrategiat, mutta väittämä ei hylkäyskirjeiden sisällön perusteella 
yksiselitteisesti toteudu. Vaikka hylkäyskirjeissä hyödynnetään pääsääntöisesti 
samankaltaisia kohteliaisuusstrategioita, variaatiota käyttöön otettujen strategioiden 
määrässä esiintyy paljon. Toisissa hylkäyskirjeissä käytetään yhtä 
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kohteliaisuusstrategiaa, toisissa useampia ja joissakin ei hyödynnetä strategioista 
ainuttakaan. Lisäksi on otettava huomioon, että universaaliudestaan huolimatta kaikki 
Brownin ja Levinsonin erikielisistäkään aineistoesimerkeistä tehdyt havainnot ja 
analyysit eivät aina ole sellaisinaan – jos ollenkaan – sovellettavissa suomen kieleen. 
Kerätessäni aineistoani sain myös informanteiltani palautetta siitä, että monesti 
hylätylle työnhakijalle ei ilmoiteta valitsematta jättämisestä millään tavoin. 
Hylkääjätahojen tavat toimia samankaltaisissa olosuhteissa vaikuttavat siis eroavan 
toisistaan merkittävästi. Voidaan toki väittää työnhakutilanteiden poikkeavan 
toisistaan niin huomattavasti, että olosuhteiden erilaisuus selittäisi eri 
työnantajatahojen vaihtelevat toimintatavat. Työnantajatahoilla voi esimerkiksi olla 
käytössään hyvin erilaiset ajalliset resurssit. Voidaan myös spekuloida, jättääkö 
työnantajataho hylkäyskirjeen lähettämättä tai voiko se kirjeissään olla välittämättä 
kohteliaisuusstrategioista valtahierarkkisista syistä: esimerkiksi suuren yrityksen 
johtaja-asemainen edustaja voi pitää tehokkuutta ja yrityksen resurssien säästämistä 
hylättyjen työnhakijoiden kasvojen suojelemista tärkeämpänä. Koska yrityksen valta-
asema suhteessa työnhakijaan on korkea, uskotaan omien kasvojen säilyvän, vaikka 
työnhakijan kasvojen suojelemiseen ei kiinnitettäisi huomiota. Toisaalta yhtenä 
tulkintavaihtoehtona voitaisiin esittää, että yritys pitää työnhakijan hylkäämistä niin 
vakavasti kasvoja uhkaavana tekona, että se mieluummin jättää kirjeen lähettämättä. 
Näin se viestii hylkäämisestä epäsuorasti. Tätä tulkintaa tukisi Brownin ja Levinsonin 
käsitys, jonka mukaan puhuja käyttää pienen pyynnön esittäessään sosiaalista 
samanlaisuutta ilmentävää kieltä, hieman suuremman pyynnön esittäessään formaalin 
kohteliasta kieltä ja vaatimuksiltaan merkittävän, miltei esityskelvottoman pyynnön 
tai muun verbaalisen performatiivin esittäessään epäsuoria ilmaisuja (Brown & 
Levinson 1987 [1978]: 57). Hylkäysperformatiivi voitaisiin tulkita vaativuudessaan 
esityskelvottomaksi, jolloin hylkäyskirje päätettäisiin jättää lähettämättä. 
Brownin ja Levinsonin teorian heikkouksista ja sen saamasta kritiikistä 
huolimatta sen parasta antia hylkäyskirjeen tutkimuksen kannalta on erilaisten 
käytettävissä olevien kielellisten kohteliaisuusstrategioiden tunnistaminen ja kuvaus. 
Vaikka tuoreempi kohteliaisuustutkimus painottaa kielenkäytön kohteliaisuuden 
tilanteista arviointia, jossa keskiöön nousee tilanteeseen osallistuvien kokemus 
kielenkäytön kohteliaisuudesta tai epäkohteliaisuudesta (Raevaara 2009: 311, ks. 
myös Watts 2003), tarjoaa universaali kohteliaisuusteoria yhä käyttökelpoisia 
työkaluja kohteliaisuuteen liitettyjen kielellisten keinojen kartoittamiseen. Tarkastelen 
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hylkäyskirjeissä esiintyviä lähentävän ja etäännyttävän kohteliaisuuden keinoja 
myöhemmin luvussa 5. 
4 Hylkäyskirjeen rakenne 
Kuten olen aiemmin todennut, SF-teorian näkökulmasta tekstilajia määrittää 
ensisijaisesti yhteinen rakenne (Hasan 1989 [1985]: 59–61). Tässä luvussa tarkastelen, 
millaisen rakenteellisen kokonaisuuden hylkäyskirje muodostaa. Esittelen 
mallinnuksen hylkäyskirjeen skemaattisesta kokonaisrakenteesta, minkä jälkeen käyn 
seikkaperäisesti läpi vaiheet ja jaksot, joista skeema koostuu. Vertaan tuloksiani myös 
Jablinin ja Kronen (1984) tutkimustuloksiin (ks. luku 3).   
Kokonaisrakenteen analyysistä käy ilmi, että hylkäyskirjettä eivät kuitenkaan 
määritä yksittäiset rakenneosat. Vaikka olen määritellyt yksittäisiä funktionaalisia 
jaksoja pakollisiksi, ei sataprosenttista pakollisuutta käytännössä esiinny, vaan 
jokainen hylkäyskirjeen yksittäinen tekstilajiesiintymä muodostuu vaihe vaiheelta 
dynaamisesti erilaisista, toisiinsa linkittyvistä osista. Yhden funktionaalisen jakson 
jäädessä pois sen saattaa vaihtoehtoisesti korvata toinen jakso hylkäyskirjeen 
viestinnällisen päämäärän silti pysyessä samana. Hylkäyskirje hahmottuu siis 
tekstilajina rakenteeltaan dynaamiseksi kokonaisuudeksi, kuten tekstilajit 
hahmotetaan systeemis-funktionaalisen teorian Sydneyn koulukunnan mallissa. (Ks. 
Ventola 2006: 109–110.)  
4.1 Kokonaisrakenteen kuvaus  
Tässä luvussa esittelen kuvauksen hylkäyskirjeen kokonaisrakenteesta, jota 
havainnollistan taulukossa 2. Vaiheet ovat hylkäyskirjeen pakollisia osia, jotka 
koostuvat funktionaalisista jaksoista. Jaksot ovat esiintyvyydeltään joko pakollisia tai 
valinnaisia. Ollakseen pakollinen vaiheen on siis sisällettävä vähintään yksi pakollinen 




joka esiintyy hylkäyskirjeessä hyvin tyypillisesti eli vähintään 80 %:ssa 
aineistoesimerkeistäni4. 
Hylkäyskirjeen vaiheet eli aloitusmuodollisuudet, kiitokset, tehtävä- ja 
yritysviittaus, rekrytointiprosessin kuvaus ja lopetusmuodollisuudet esiintyvät 
tyypillisesti taulukossa esittämässäni järjestyksessä. Sen sijaan vaiheiden sisäisten 
jaksojen esiintymisjärjestys ja esiintyminen ylipäätään vaihtelevat. Pakollisesti 
vaiheen osina esiintyvät jaksot on taulukossa lihavoitu, ja muut jaksot esiintyvät 
valinnaisesti. Hakasulkein merkityt jaksot ovat harvinaisia, ja niiden esiintymis-
prosentti aineistossani on korkeintaan kuusi. Olen merkinnyt taulukkoon myös hyvin 
harvinaiset, jopa ainoastaan kertaluontoisesti esiintyvät jaksot, mikäli niillä on ollut 
selkeästi oma, muista jaksoista erillinen funktionsa. Kaikkien esiintyvien jaksojen 
kartoittaminen ja dokumentointi palvelee mahdollista jatkotutkimusta ja luo 
totuudenmukaisen kuvan hylkäyskirjeiden sisällöllisestä variaatiosta. 
Hylkäyskirjeen sosiaalisen toiminnan ytimen muodostavat sen tyypilliset, 
pakollisiksi kuvaamani piirteet. Tyypillisesti hylkäyskirjeen leipäteksti muodostuu 
alkutervehdyksestä, kiitoksista ja tehtäväviittauksesta, suorasta hylkäyksestä sekä 
lopputervehdyksestä lähettäjätietoineen. Jaksojen pakollisuutta tai valinnaisuutta 
tarkasteltaessa on syytä ottaa huomioon, että taulukossa ilmaisemani 
esiintymisprosentit ovat suuntaa antavia, subjektiivisen luokittelun tuloksia; eri jaksot 
kietoutuvat hylkäyskirje-esiintymissä toisiinsa ja koostuvat erilaisista 
kielenaineksista, jolloin erilaisten tekstinosien määritteleminen tietynlaisten 
funktionaalisten jaksojen edustajiksi ei aina ole ongelmatonta. Tästä syystä en ole 
taulukossa ilmaissut kaikkien funktionaalisten jaksojen esiintymisprosentteja. Koska 
joidenkin jaksojen määrittely on erityisen ongelmallista, katson paremmaksi jättää 





                                                 
4 Koskela katsoo työhakemuksen koostuvan funktionaalisista vaiheista, jotka muodostuvat askelista. 
Koskela on työhakemuksen tekstilajia tutkiessaan ratkaissut ongelman niin, että hän määrittelee 
askeleen pakolliseksi, jos se esiintyy työhakemuksen säätelyteksteistä yli 80 %:ssa tai jos se esiintyy 



























Taulukko 2. Hylkäyskirjeen kokonaisrakenne. 
 
Esimerkeistä 4, 5 ja 6 käy ilmi, kuinka funktionaaliset jaksot voivat edustua erilaisissa 
hylkäyskirjeissä. Jaksoa tai toisiinsa nivoutuneita jaksoja seuraavien < > -merkkien 
Vaiheet Jaksot   
Aloitusmuodollisuudet 
 
päiväys   
lähettäjä   
vastaanottaja  
otsikko otsikkokentässä (98 %)  
alkutervehdys (88 %) TAI/JA otsikko TAI puhuttelu 
   
Kiitokset 
 
mielenkiinnosta TAI/JA hakemuksesta kiittäminen (94 %) 
  
 
Tehtävä- tai yritysviittaus 
 





[haastatteluviittaus (6 %)] 
hakemusten (42 %) TAI/JA hakijoiden kuvaus (31 %) TAI/JA 
arvio hakijasta (7 %) 
prosessin tilanne 
suora hylkäys (80 %)  
valintatieto (12 %)  
[pahoittelut (2 %)] 
[valitun kuvaus (2 %)] 
valintakriteerit (15 %)  
[ohjeistaminen (1 %)] 
[yhteydenottomahdollisuuden tarjoaminen (3 %)] 
säilytysilmoitus (13 %)  
[vastauskielto (3 %)] 
[jälkikirjoitus (1 %)]  
 
Lopetusmuodollisuudet 
toivotukset (67 %): onnen toivottaminen JA/TAI vuodenaikaan 
liittyvä toivotus JA/TAI 
työtarjonnan seurauskehotus 
lopputervehdys (80 %) 








väliin on kirjattu, mitä jaksoa tai jaksoja edeltänyt virke tai edeltäneet virkkeet 
edustavat. Seuraavissa alaluvuissa käyn yksityiskohtaisesti läpi hylkäyskirjeen vaiheet 




4 Lähettäjä: [Etunimi Sukunimi] [etunimi.sukunimi@jokinosoite.fi] 
Päiväys: 8. huhtikuuta 2010 11.25 
Aihe: kesätöistä tutkimusyksikössä <OTSIKKO > 
Vastaanottaja: [Etunimi Sukunimi] [sähköpostiosoite] 
 
Hei <ALKUTERVEHDYS> 
Kiitos kiinnostuksestasi työtämme kohtaan. <KIITOKSET, TEHTÄVÄVIITTAUS > 
Hakijajoukko oli kaiken kaikkiaan erinomaista, siitä kiitos myös sinulle. 
<HAKIJOIDEN KUVAUS, ARVIO HAKIJASTA> Prosessin nopeuttamiseksi 
kutsuimme haastatteluun vain alle kolmanneksen hakijoista, ja tarjosimme 
lopulta kesätyötä alle puolelle heistä. <PROSESSIN TILANNE> Valitettavasti 









[yksikön osan nimi] 
[organisaationimi, osoitetiedot]  
 
How to find us  
 
[linkki]  






5 Lähettäjä: [Yritysnimi] [no-reply@jokinosoite.fi] 
Päiväys: [päiväys] 
Aihe: [Lehden nimi genetiivissä] kesätoimittajahaku <OTSIKKO, 
TEHTÄVÄVIITTAUS> 
Vastaanottaja: [sähköpostiosoite]  
 
 
Kiitos hakemuksestasi [lehden nimi] kesätoimittajaksi! <KIITOKSET, 
TEHTÄVÄVIITTAUS> Saimme lähes 700 hakemusta, <HAKEMUSTEN KUVAUS> 
joten rekrytointiprosessimme venyi odotettua kauemmin. Olemme nyt valinneet 
kesätoimittajat tulevalle kesälle <PROSESSIN TILANNE> ja valitettavasti joudun 
ilmoittamaan, että et ole valittujen joukossa. <SUORA HYLKÄYS> 
 
Hyvää kevään jatkoa, <VUODENAIKAAN LIITTYVÄ TOIVOTUS> 
 







6 Lähettäjä: [Rekrytointipalvelun nimi] [osoite@jokinosoite.fi] 
Päiväys: [päiväys] 
Aihe: TIEDOTTAJA 12-34-56 <OTSIKKO, TEHTÄVÄVIITTAUS> 
Vastaanottaja: [sähköpostiosoite] 
 
TIEDOTTAJA 12-34-56 <OTSIKKO, TEHTÄVÄVIITTAUS> 
 
Kiitos hakemuksestasi ja mielenkiinnostasi hallinto-osaston tiedottajan tehtävää 
kohtaan. <KIITOKSET, TEHTÄVÄVIITTAUS> Hakemuksia tuli 233 kpl. 
<HAKEMUSTEN KUVAUS> 
 
Tehtävään valittiin [Etunimi Sukunimi]. <VALINTATIETO> 
 
Toivottavasti [X:n kaupunki] voi tarjota muita mielenkiintoisia tehtäviä. Avoimet 
työpaikat löytyvät osoitteesta www....fi. <TOIVOTUS: TYÖTARJONNAN 
SEURAUSKEHOTUS> 
 
Hyvää kevättä! <VUODENAIKAAN LIITTYVÄ TOIVOTUS> 
 
[Etunimi Sukunimi] <HENKILÖNNIMI> 
viestintäpäällikkö <TITTELI> 
hallinto-osasto <YKSIKKÖ>  
 
 
Aineistossa on kiinnostavaa laaja variaatio. Aineistostani löytyy niin yhden tai kahden 
virkkeen mittaisia kuin lähes A4-mittaisia hylkäyskirjeitä; niin kirjeiden pituudessa 
kuin niihin sisältyvissä funktionaalisissa jaksoissakin on nähtävissä yllättävän suuri 
kirjo. Huomionarvoista on, että Jablinin ja Kronen mukaan työnhakijat pitävät 
arvostavampina ja henkilökohtaisempina pidempiä kirjeitä (Jablin & Krone 1984: 
398).   
4.2 Aloitusmuodollisuudet 
Sähköpostitse lähetetyn hylkäyskirjeen alkuosa muodostuu lähinnä teknisistä 
muodollisuuksista, informaatiokentistä, jotka ovat päiväys ja lähetysajankohta, 
lähettäjän sähköpostiosoite, vastaanottajan sähköpostiosoite sekä otsikkokenttä. Nämä 
kaikki jaksot esiintyvät hylkäyskirjeissä käytännössä pakollisina, vaikka teknisesti 
olisi mahdollista jättää otsikkokenttä tyhjäksi. Lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta 
kaikissa hylkäyskirjeissä otsikkokenttään onkin sisällytetty otsikkoteksti. 
Informaatiokenttien yleisyydestä huolimatta en määrittele niitä pakollisiksi rakenne-
taulukossa 2 niiden teknisen luonteen takia otsikkokentän otsikkoa lukuun ottamatta. 
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Katson, että aloitusmuodollisuudet-vaiheen pakollisen ytimen muodostavat ennen 
muuta otsikkokentän otsikko ja alkutervehdysjakso. 
Otsikkokentän otsikko on funktioltaan tiedottava: siinä ilmaistaan viestin 
liittyvän työnhakuun, mutta ei yleensä viitata viestin varsinaiseen asiasisältöön eli 
hylkäykseen. Otsikkoteksti sisältää usein työtehtävä- tai yritysviittauksen (S2-
opettajan paikka, Sosiaaliohjaajan virka, Hakemus leiriohjaajaksi, 
Ohjaajahakemuksenne tai Työhakemuksesi yrityksen X mediaseuraajan tehtävään). 
Toisinaan otsikoissa ilmaistaan, että kyseessä on ilmoitus (Valinnasta ilmoittaminen: 
Viestinnän harjoittelija, työavain ZZ-ZZ-ZZ. tai Ilmoitus tyonhakijalle). Satunnaisesti 
otsikoissa saatetaan viitata ainoastaan hakijaan (Hyvä hakija!) tai työnhakuprosessiin 
liittyvään asiaan (esim. Työhakemuksesi, Kiitos hakemuksestasi Yritys Y:n 
harjoittelijan tehtävään). Hylkäyskirjeiden otsikot ovat sisällöltään 
substantiivipainotteisia, vaikka muutamia predikaattiverbin sisältäviä tapauksiakin 
esiintyy (Ohjaajala ry: Ohjaajalan työntekijät kesäkaudelle 2013 on valittu). Pelkän 
työtehtäväviittauksen sisältävät otsikot ovat pääsääntöisesti genetiiviattribuutin saavia 
substantiivilausekkeita (esim. Sosiaaliohjaajan [gen.] virka [nom.]). Otsikoissa 
saatetaan myös sinutella (työhakemuksesi) tai poikkeuksellisesti teititellä työnhakijaa 
(hakemuksenne). 5  Otsikkokentän otsikko vaikuttaa pitkälti olevan tehtävä- ja 
yritysviittausjakson (ks. luku 4.6) toisinto. Vaihtoehtoisesti otsikkokenttään saatetaan 
nostaa muitakin yleensä hylkäyskirjeen leipätekstissä esiintyviä jaksoja tai niiden osia. 
Otsikko on siis omana jaksonaan sisällöllisesti vakiintumaton, ja sen esiintyvyyteen ja 
muotoon vaikuttavat merkittävästi sähköpostin tekniset puitteet.  
Informaatiokenttiä seuraa aloitusmuodollisuudet-vaiheen toinen keskeinen, 
pakollinen jakso, leipätekstin aloittava alkutervehdys. Tervehtimisen funktiona on 
avata vuorovaikutusyhteys ja puhutella työnhakijaa, jolle viesti on osoitettu. 
Poikkeustapauksissa alkutervehdystä saattaa edeltää otsikko (viestikentässä) tai se 
saattaa korvautua otsikolla tai pelkällä puhuttelulla. Koska alkutervehdysjakso voi 
korvautua otsikolla tai jäädä myös pois, se kuuluu kiinteästi aloitusmuodollisuudet-
vaiheeseen. Näin hylkäyskirjeen kokonaisrakenteen malli muotoutuu myös 
mahdollisimman symmetriseksi: Kun lähettäjän nimeen sidoksissa oleva 
lopputervehdys on mallissa määritelty osaksi lopetusmuodollisuuksia, on selkeintä 
määritellä alkutervehdys osaksi aloitusmuodollisuuksia. Alkutervehdyksen 
                                                 
5 Työnhakijoiden puhuttelua tarkastelen perusteellisemmin luvuissa 5.1.4 ja 5.1.5. 
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lukeutumista aloitusmuodollisuuksiin tukee sekin, että alkutervehdys esitetään 
tyypillisesti heti hylkäyskirjeen alussa.  
Seuraavaksi käsittelen hylkäyskirjeen tervehdysjaksoja eli alku- ja loppu-
tervehdystä sekä alkutervehdyksen lisäksi esiintyvää tai sen korvaavaa otsikkoa, joka 
esiintyy viestikentässä. 
4.3 Alkutervehdys, lopputervehdys ja otsikko 
Alkutervehdys esiintyy hylkäyskirjeistä 88 %:ssa. Muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta alkutervehdys on hylkäyskirjeen leipätekstin aloittava jakso. Yleisin 




Taulukko 3. Alkutervehdysten jakautuminen.  
 
Yli puolessa tapauksista alkutervehdys koostuu ainoastaan tervehdyssanasta, kuten 
Hei, Heips tai Terve. Alkutervehdyksistä viidesosassa kirjeen vastaanottavaa 
työnhakijaa puhutellaan tervehdyksen yhteydessä lisäksi etunimellä. Etunimellä 
puhutteluun liittyy tervehdys Hei [Etunimi] lukuun ottamatta yhtä muodollisempaa 
esiintymää, jossa kirjeen leipäteksti aloitetaan puhuttelulla Hyvä [Etunimi]. 
Kolmanneksi yleisin tapa aloittaa hylkäyskirjeen leipäteksti on käyttää melko 
muodollista puhuttelua Hyvä työnhakija, jota käytettiin reilussa kymmenesosassa 
tapauksista. Vain alle 6 %:ssa tapauksista työnhakijaa puhuteltiin tervehdyksen 












Taulukko 3: Alkutervehdysten jakautuminen (kpl) 
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yhteydessä muodollisemmin hänen etu- ja sukunimellään. Tällöinkin nimi yhdistettiin 
tervehdykseen Hei tai puhuttelusanaan Hyvä. Nimen lisäksi työnhakijaan viitattiin 
muutamissa tapauksissa muodolliseen sävyyn esimerkiksi nimityksillä hyvä 
vastaanottaja ja arvoisa työnhakija.  
Alkutervehdys tai puhuttelu esiintyy vaihtelevasti joko itsenäisesti tai virkkeen 
osana. Virkkeen osana toimiva alkutervehdys erotetaan tyypillisesti pilkulla, kuten 
esimerkissä 7. Toisaalta esimerkissä 8 alkutervehdystä seuraava kiitosjakso alkaa sitä 
edeltävästä pilkusta huolimatta versaalilla K, jolloin alkutervehdyksen Hei [Etunimi], 
voisi tulkita hahmottuvan kirjoittajansa mielessä muusta leipätekstistä irralliseksi, 
itsenäiseksi jaksokseen. Vaikuttaakin siltä, että alkutervehdys ei kietoudu 
voimakkaasti muihin jaksoihin, vaan sen funktio on ennen kaikkea avata keskustelu ja 
vaikuttaa sen sävyyn. 
7 Hei, 
kiitos hakemuksestasi X, Y- ja Z -tavarataloissa avoinna olleisiin 
kesätyöpaikkoihimme!  
8 Hei [Etunimi], 
Kiitos hakemuksestasi Suomen [Esimerkkikaupungin] instituutin taiteen & 
kulttuurin ohjelmaan. 
  
Niissä aineistoni tapauksissa, joissa ei esiinny alkutervehdystä tai joissa 
alkutervehdys ei aloita leipätekstiä, hylkäyskirjeen leipäteksti alkaa pääsääntöisesti 
joko tiedotemaisella otsikolla tai suoraan kiitosjaksolla. Yhden aineistoni 
hylkäyskirjeen leipäteksti alkaa myös hakijan puhuttelulla [Etunimi Sukunimi],.  
9 Valinnasta ilmoittaminen: Viestinnän harjoittelija, työavain 12-34-56 
 
Hei, kesätyöpaikkaa hakeneet.   
 
10 LOMASIJAISUUS [YRITYKSEN X] TUTKIMUSLAITOKSESSA 
Kiitos mielenkiinnostasi siirtymätalouksien tutkimuslaitoksen assistentin 
lomasijaisuutta kohtaan. 
11 Kiitos teille kaikille kiinnostuksesta [nimi]-toimituksen tarjoamaa kesätyöpaikkaa 
kohtaan. 
 
Esimerkissä 9 hylkäyskirjeen aloitusmuodollisuuksiin sisältyy sekä otsikko- että 
alkutervehdysjakso. Esimerkki 10 havainnollistaa tapausta, jossa hylkäyskirjeen 
leipäteksti aloitetaan pelkällä otsikolla. Esimerkissä 11 taas nähdään, kuinka 
hylkäyskirje voidaan joskus aloittaa suoraan kiitosjaksolla. Kuten jo aiemmin totesin, 
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on hylkäyskirjeen aloittaminen muulla kuin alkutervehdyksellä kuitenkin 
epätyypillistä. 
Hylkäyskirjeen aloitusjaksona toimii siis yleensä alkutervehdys, ja vastaavasti 
kirje on tapana päättää lopputervehdykseen, jota seuraavat sen lähettäjän tiedot. 
Lopputervehdys edustuu aineistoni hylkäyskirjeistä 80 %:ssa eli hieman 
alkutervehdystä harvemmin. Yleisin lopputervehdys on Ystävällisin terveisin, josta 
käytetään satunnaisesti aineistossani lyhennettyjä muotoja YT (1), yst. terv. (2) tai yst 
terv (1). Variaatioineen Ystävällisin terveisin esiintyy lopputervehdyksistä lähes  
80 %:ssa ja hylkäyskirjeistä kaiken kaikkiaan noin 60 %:ssa. Muita esiintyviä loppu-
tervehdyksiä ovat Terveisin (9), Parhain terveisin (5), parh. terv. (1), 
Yhteistyöterveisin (1) ja Toivoo (1). Lopputervehdysten jakautuminen on kuvattu 
taulukossa 4. Taulukossa lähes toisiaan vastaavat variantit on niputettu yhteen: 
esimerkiksi Ystävällisin terveisin, ystävällisin terveisin sekä kirjoitusvirheelliset 




Taulukko 4. Lopputervehdysten jakautuminen. 
 
Silloin kun kirjeissä ei ennen allekirjoittajaa ilmaista lopputervehdystä 
ollenkaan, kirje päätetään aineistossani toivotukseen, esimerkiksi Mukavaa kesän 
odotusta! Tällöin lähettäjän yhteystiedot seuraavat kirjeen päättävää toivotusjaksoa. 
On myös mahdollista, että hylkäyskirje päättyy ennen allekirjoitusta kiitosjaksoon, 
esimerkiksi Kiitämme mielenkiinnostasi leiritoimintaamme kohtaan! 










Taulukko 4: Lopputervehdysten jakautuminen (kpl)
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Toisinaan hylkäyskirjeen päättävät lopputervehdys- tai toivotusjaksot voivat 
kietoutua toisiinsa, esimerkiksi seuraavasti: Ystävällisin terveisin ja onnea työnhakuun 
toivottaen. Myös hylkäyskirjeen päättävä toivotusjakso voi kietoutua muihin 
jaksoihin, esimerkiksi satunnaisesti kiitosjaksoon: Kiitos mukanaolostasi ja oikein 
mukavaa kevättä! Tällöin jaksot sisältyvät samaan virkkeeseen, jossa ne on 
tekstuaalisesti yhdistetty ja-rinnastuskonjunktiolla. Kaikissa aineistoni hylkäys-
kirjeissä viesti päätetään ennen allekirjoitusta ja yhteystietoja joko lopputervehdys-, 
toivotus- tai kiitosjaksoon tai niiden yhteenkietoutumaan. 
Kun tarkastellaan hylkäyskirjeiden alku- ja lopputervehdyksiä interpersoonaisen 
metafunktion kannalta, voidaan todeta, että tervehtiminen on yleensä neutraalia. 
Lähettäjän ja vastaanottajan välillä vallitsee sosiaalinen etäisyys, eikä tervehdyksillä 
tyypillisesti osoiteta pyrkimystä luoda henkilökohtaista kontaktia. Yhtäältä hakijoihin 
kyllä saatetaan pyrkiä ottamaan henkilökohtaisempaa kontaktia puhuttelemalla 
etunimellä, mutta toisaalta sosiaalista etäisyyttä saatetaan myös kasvattaa 
puhuttelemalla hakijaa työnhakijaksi tai vastaanottajaksi. Työnhakijan rooli siis 
sanallistetaan konkreettisesti. Toisinaan lopputervehdyksen jälkeen sanallistetaan 
myös viestin lähettäjän rooli: viestin on saattanut lähettää esimerkiksi rekrytointitiimi. 
Roolien näkyviin tuomisella ja nimien häivyttämisellä merkitään, että kyse on 
institutionaalisesta vuorovaikutuksesta, jossa kukin toimii tilanteisessa roolissaan. 
Kiinnostavia interpersoonaisia merkityksiä paljastavat myös kirjeiden otsikot, jotka 
saatetaan merkitä ilmoituksiksi. Kirjeen lähettäjä on ilmoittaja ja tiedottaja, ja 
työnhakijalla on passiivisempi rooli tiedon vastaanottajana. Tasa-arvoisen 
vuorovaikutussuhteen sijaan työnhakijasta muotoutuu toiminnan kohde. 
Tekstuaalisesti tervehdyksillä osoitetaan siirtymiä. Alkutervehdys merkitsee 
vuorovaikutuksen alun, kun taas lopputervehdyksellä merkitään vuorovaikutus 
päättyneeksi. Tervehdykset linkittyvät muuhun leipätekstiin virketasolla: useimmiten 
ne erotetaan niitä seuraavista jaksoista pilkulla. Lisäksi ne erottautuvat omiksi 
jaksoikseen visuaalisesti, sillä niitä seuraa yleensä tyhjä rivi.   
4.4 Kiitokset 
Kiitosvaihe esiintyy hylkäyskirjeistä 94 %:ssa eli lähes jokaisessa, joten se voidaan 
luokitella hylkäyskirjeen pakolliseksi rakenneosaksi. Aiemmassa tutkimuksessa on 
havaittu, että myös englanninkielisessä hylkäyskirjeessä kiitetään yhtä yleisesti siitä, 
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että työnhakija on ollut kiinnostunut kyseisestä organisaatiosta (Jablin & Krone 1984: 
395). Seuraavaksi erittelen kiitosjakson esiintymistä, minkä jälkeen paneudun erikseen 
sen funktioon luvussa 4.5. 
Kiitosjaksolle on virketasolla tyypillistä nivoutua tehtävä- ja yritysviittaukseen. 
Kiitokset esitetään yleensä alkutervehdyksen jälkeen: 71 % kiitosjaksoista seuraa 
alkutervehdystä. Poikkeuksellisesti kiitosjakso seuraa hylkäyskirjeen leipätekstin 
aloittanutta otsikkoa (4 tapausta) tai aloittaa leipätekstin alkutervehdyksen ja otsikon 
puuttuessa (5 tapausta). Kiitosjakso voi myös sisältyä hylkäyskirjeen otsikkokentän 
otsikkoon (4 tapausta).  
12 Hei! 
Kiitos mielenkiinnostasi [Yritys X:n] matkamyyjän tehtävää kohtaan. Saimme 
yli 300 hakemusta ja valitsimme tehtävään 12 henkilöä.  
 
Esimerkki 12 kuvastaa tyypillisintä tapausta, jossa kiitokset seuraavat leipätekstin 
aloittavaa alkutervehdystä. Kiitoksiin kietoutuu samassa lauseessa niin ikään 
työtehtäväviittaus [Yritys X:n] matkamyyjän tehtävää kohtaan. Myös 
englanninkielisessä hylkäyskirjeaineistossa kiitokset näyttäisivät sijoittuvan 
hylkäyskirjeen alkuun, kietoutuvan useimmiten tehtäväviittaukseen ja edeltävän 
hylkäysjaksoa (ks. Jablin & Krone 1984: 403–404). Olen kuitenkin tulkinnut tehtävä- 
ja yritysviittauksen erilliseksi jaksokseen, koska sekä se että kiitosjakso voivat esiintyä 
itsenäisesti.  
Noin viidesosa aineistoni kiitosesiintymistä sijoittuu hylkäyskirjeen rakenteessa 
muualle kuin alkuun. Yleisimmin kiitokset lausutaan tällöin ennen lopputervehdystä, 





[Yritys Z:n] toimituksen assistentin paikkaan oli yli 60 hakijaa. Hyvien hakijoiden 
joukosta tehtävään valikoitui suomen kielen maisterivaiheen opiskelija X, 22. X 
jakaa tehtävän yhdessä viime keväästä asti oikolukijana ja assistenttina 
työskennelleen Y:n kanssa. 
 







Esimerkissä 13 ei esiinny lopputervehdystä, vaan leipäteksti päättyy kiitosjaksoon, 
joka on nivoutunut toivotukseen rauhaisaa joulunaikaa toivottaen. Jaksot liittyvät 
toisiinsa tekstuaalisesti rinnastuskonjunktiolla ja, jolla merkitään hylkäyskirjeessä 
usein jaksosta toiseen siirtymistä silloin, kun jaksoja ei eroteta toisistaan pisteellä.  
Joissakin satunnaisissa tapauksissa sama hylkäyskirje voi sisältää kaksikin 
kiitosjaksoa6: 
14 Hei Etunimi, 
 
Kiitos hakemuksestasi ja anteeksi, että palaamme asiaan näin pitkällä viiveellä. 
Valitettavasti joudumme ilmoittamaan sinulle, että olemme nyt valinneet toisen 
henkilön tähän työhön. Kiitämme yritystämme kohtaan osoittamastasi 
mielenkiinnosta. 
 






Kiitosjaksoissa hakijaa kiitetään joko hänen lähettämästään hakemuksesta tai 
mielenkiinnosta kyseistä organisaatiota tai tarjottua tehtävää kohtaan. Hakemuksesta 
kiitettäessä työnhakijaa kiitetään hänen näkemästään vaivannäöstä. Kiitettäessä 
nimenomaan organisaatiota kohtaan osoitetusta mielenkiinnosta tehdään näkyväksi, 
että työn hakeminen on työnantajakuvaan kohdistuvaa mielenkiintoa. Omaan 
organisaatioon viittaaminen on sen brändin esillä pitämistä.  
Useimmiten kiitosjaksot alkavat kiittää-verbin merkitykseltään erikoistuneella 
Os-johdoksella eli sanalla kiitos (ks. VISK § 244), eikä kiittäjää kiitoksen takana 
eksplisiittisesti osoiteta. Sen sijaan kiitoksen kohteeksi merkitään yksikön toisen 
persoonan possessiivisuffiksilla -si vastaanottaja eli hylätty työnhakija. Kun 
työnhakijaa kiitetään kiinnostuksesta yritystä kohtaan, häntä kiitetään epäsuorasti 
organisaation brändin arvon tunnustamisesta. Muutamissa yksittäistapauksissa 
kiitokset ovat tilanteisia ja kiitos-ilmausta seuraa objektina että-lause, esimerkiksi 
Kiitos, että saimme tutustua kokemustaustaasi tai Kiitos, että saimme tavata sinut 
haastattelun merkeissä. Hakijaa saatetaan siis kiittää myös kokemuksensa esittelystä 
tai tapaamisesta, jos hakijaan on aiemmin ehditty luoda henkilökohtaisempi kontakti. 
                                                 
6 Olen tilastollista analyysiä tehdessäni laskenut samassa hylkäyskirjeessä esiintyneet kiitosjaksot 
yhdeksi jaksoksi. Leipätekstin lisäksi kiitosjakso voi sisältyä hylkäyskirjeen alkumuodollisuuksien 
otsikkokenttään, jolloin kiitoksia saatetaan samassa hylkäyskirjeessä esittää jopa kolmesti.   
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Kiitosjaksoista noin 20 %:ssa kiitokset kuitenkin ilmaistaan käyttäen kiittää-
verbiä monikon ensimmäisessä persoonassa, kuten esimerkin 14 viimeisessä 
virkkeessä: Kiitämme yritystämme kohtaan osoittamastasi mielenkiinnosta. 
Yksittäisissä tapauksissa kiittäjä ilmaistaan yksikön kolmannessa persoonassa, 
esimerkiksi Ministeriö kiittää - -, tai yksikön ensimmäisessä persoonassa: kiitän sinua 
mielenkiinnostasi toimia koevalvojana. Kiittämisen tapa vaikuttaa kiitoksen sävyyn ja 
siihen, millaisiksi hylkäyskirjeen lähettäjän eli kiittäjän ja viestin vastaanottajan eli 
työnhakijan positiot valitun ilmaisun myötä muotoutuvat. Kiitoksissa osoitetaan siis 
toisinaan se, kuka kiittää. Se, ketä kiitetään, saatetaan myös joissakin tapauksissa 
kielentää eksplisiittisesti possessiivisuffiksin lisäksi tai sijaan ilmipronominilla: 
Kiitämme Sinua; Kiitos teille kaikille. Sekä kiittäjää että kiitettävää kielennettäessä 
voidaan aineistossani käyttää joko yksiköllistä tai monikollista ilmausta. Kiitoksen 
sävyyn voidaan vaikuttaa myös adjektiivein (Lämmin kiitos hakemuksestasi). Näin 
tapahtuu ainoastaan aineistoni kolmessa tapausesimerkissä. Viittaamista 
työnantajatahoon ja työnhakijaan olen käsitellyt tarkemmin luvussa 5.1.4. 
Seuraavaksi pohdin luvussa 4.5 kiitosjakson funktiota hylkäyskirjeen osana. 
Pohdin, voidaanko jo hylkäyskirjeen alussa esiintyvän kiitosjakson tulkita implikoivan 
työnhakijan hylkäämistä. 
4.5 Kiittäminen hylkäämistä implikoivana jaksona 
Sanan kiitos ilmaus liittyy Kielitoimiston sanankirjan mukaan usein muodollisen 
kohteliaisuuden ilmaisemiseen. Puheaktin tunnettu perusmerkitys tai kieliopillinen 
muotoilu ei kuitenkaan suoraan paljasta, millaisesta performatiivista on kysymys, vaan 
on tarkasteltava sen esitystapaa (Brown & Levinson 1987 [1978]: 57). Eri 
kielenainesten fuktioista eri tilanteissa ei siis voi olla täyttä varmuutta, vaan kyse on 
aina kontekstisidonnaisesta tulkinnasta. Samasta tilanteestakin tehty tulkinta voi 
vaihdella tulkitsijasta riippuen. Lisäksi samalla performatiivilla voi olla monia 
samanaikaisia tehtäviä.  
Esimerkiksi Koivisto (2009: 175, 182, 195) esittää, että kiitoksilla on muitakin 
tehtäviä kuin kohteliaisuuden ja kiitollisuuden vaikutelman luominen: kiitoksella 
merkitään vuorovaikutustilanne päättyneeksi ja implikoidaan vuorovaikutuksen 
sujuneen asianmukaisesti. Koivisto on tarkastellut kioskiasiointia, joka tietysti 
monella tapaa poikkeaa aineistostani muun muassa suullisuutensa vuoksi. Kiittäminen 
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kioskiasiointitilanteissa eroaa hylkäyskirjeissä kiittämisestä siten, että 
kioskiasioinnissa kiitokset sijoittuvat usein selkeästi asioinnin loppuun. 
Hylkäyskirjeissä taas kiitokset ovat kirjallisia, ja kiitosjakso sijoittuu tavallisesti 
hylkäyskirjeen alkuun. Huolimatta näistä eroista katson perustelluksi pohtia, onko 
kiitosjaksollakin itse asiassa vuorovaikutusta jäsentävä tehtävä. Esitän, että 
hylkäyskirjeen vastaanottaja päättelee jo kiitosjaksosta vuorovaikutuksen olevan 
päättymässä. Samoin kuin kioskiasiointitilanteessa kiittäminen päättää vuoro-
vaikutuksen, päättää kiittäminen vuorovaikutuksen työnhakuprosessissa, koska 
prosessiin kuuluvan vuorovaikutuksen oletetaan päättyvän kiittelyin varusteltuun 
hylkäyskirjeeseen.  
Hylkäyskirje voidaankin nähdä osana vuorovaikutusketjua: työpaikkailmoitus – 
työhakemus – hylkäyskirje. Työpaikkailmoitus toimii etujäsenenä ja kysymyksenä 
hakisitko meille töihin. Kysymykseen vastaa jälkijäsenenä toimiva työhakemus: kyllä 
haen teille töihin. Samalla työhakemus toimii etujäsenenä ja uutena kysymyksenä 
ottaisitteko minut teille töihin. Kysymykseen vastaa jälkijäsenenä hylkäyskirje: kiitos, 
mutta emme ota. Kun hylkäyskirjettä tarkastellaan vuorovaikutusketjun osana, 
huomataan, että itse asiassa kiitokset sijoittuvat tässäkin prosessissa vuorovaikutuksen 
loppuun kioskiasioinnin tavoin. 
Kiitosjakso luokittuu esiintymisprosenttinsa perusteella hylkäyskirjeen 
pakollisimmaksi jaksoksi. Tämä tukee tulkintaa, että kiitosjakso lähtökohtaisesti 
implikoi hylkäyskirjeissä vuorovaikutuksen päättymistä. Kiitosjakso esiintyy lähes 
jokaisessa hylkäyskirjeessä, kun suora hylkäysjakso esiintyy kirjeistä noin 80 %:ssa. 
Lisäksi rekrytointiosastojen hylkäyskirjeistä käyttämät nimitykset kiitos- ja ei kiitos -
kirje (Rembel 2012: 59) tukevat tulkintaa. Sitä tukevat myös neljä esimerkkitapausta, 
joissa työnhakijaa kiitetään jo hylkäyskirjeen otsikkokentässä (Kiitos hakemuksestasi 
[yrityksen X] tiedottajaharjoittelijan tehtävään ; Kiitos hakemuksestasi ; Kiitos 
mielenkiinnostasi!). Lisäksi on mahdollista, että kiitosjakso sijoittuu hylkäyskirjeen 
rakenteessa paikalle, joka on tyypillisesti varattu hylkäysjaksolle. Esimerkissä 15 
kiitosjakso ei sijoitu kirjeen alkuun vaan kiitokset ilmaistaan prosessin kuvauksen 
jälkeen. Suoraa hylkäysjaksoa kirjeessä ei esiinny ollenkaan, vaan kiitoksia seuraa 
tyypillisesti hylkäysjaksoa seuraava lopputervehdys.  
15 Olit kiinnostunut oikolukijan tehtävästä [yrityksessä X]. Hakemuksia tuli 
kymmenittäin. Kutsuimme neljä kiinnostunutta haastatteluun. 




Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella sitä, sisältävätkö sähköpostitse saadut 
haastattelukutsut tai hyväksymiskirjeet kiitosjakson vaiko eivät ja kuinka ne on 
otsikoitu. Jos kiitosjakso puuttuu haastattelukutsuista ja hyväksymiskirjeistä tai on 
niissä harvinainen, tukisi se tulkintaa kiitosjaksosta vuorovaikutuksen päättymistä 
implikoivana jaksona. Jos taas kutsut ja hyväksymiskirjeet sisältävät hylkäyskirjeen 
kiitosjaksoa vastaavan jakson, asettuu tulkinta kiitosjaksosta hylkäämistä 
implikoivana jaksona uuteen valoon. Tässä vaiheessa kuitenkin oletukseni on, että 
hyväksymistä ilmaistaan ennemmin esimerkiksi onnitteluin eikä kiitoksia yleensä 
esitetä. 
4.6 Tehtävä- tai yritysviittaus 
Tehtävä- tai yritysviittaus -jaksoa esiintyy hylkäyskirjeistä noin 90 %:ssa. Tehtävä- tai 
yritysviittauksiksi olen laskenut jaksot, joissa mainitaan tehtävänimike (16, 20) tai 
viitataan selkeästi haettuun työnkuvaan (18) tai joissa viitataan nimeltä (16, 20) 
yritykseen, jonka työpaikka on ollut haussa. Lisäksi olen laskenut mukaan jaksot, 
joissa tehtävään tai yritykseen ei viitata nimeltä, mutta viittaus vaikuttaa spesifiltä, 
koska siihen liittyy esimerkiksi possessiivisuffiksi -mme (17) tai 
demonstratiivipronomini tähän (19). Joskus saatetaan viitata pelkästään työpaikkaa 
tarjonneeseen yritykseen tai tarjolla olleeseen tehtävään, joskus taas sekä haettuun 
paikkaan että yritykseen. Tehtävä- tai yritysviittauksia siis esiintyy vaihtelevasti ja ne 
kietoutuvat usein toisiinsa, joten jatkossa viittaan kyseiseen funktionaaliseen jaksoon 
pelkästään tehtäväviittauksena. Se esiintyy hylkäyskirjeessä yleensä heti kiitosten 
yhteydessä eli tehtäväviittaus- ja kiitosjakso kietoutuvat useimmiten toisiinsa, kuten 
nähdään esimerkeistä 16–18. Tehtävä- tai yritysviittaukset ovat usein 
genetiiviattribuutin saavia substantiivilausekkeita, jotka sisältyvät syntaktisesti 
kiitosjaksoon. 
Vaikka tehtäväviittauksen kietoutuminen kiitoksiin on tyypillistä, on perusteltua 
laskea tehtäväviittaus omaksi funktionaaliseksi jaksokseen, koska kietoutuminen ei ole 
välttämätöntä. Sekä tehtäväviittaus että kiitokset voivat esiintyä hylkäyskirjeessä 
toisistaan erillisinä jaksoina. Tehtäväviittaus voi itsenäisesti esiintymisen lisäksi 
kietoutua myös aloitusmuodollisuuksien otsikkoihin. Tehtäväviittauksia saattaakin 
esiintyä samassa hylkäyskirjeessä niin otsikossa kuin leipätekstissäkin. Mikäli 
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hylkäyskirjeen leipätekstin aloittaa alkutervehdyksen sijaan tai lisäksi otsikko, se 
sisältää useimmiten tehtäväviittauksen, kuten esimerkissä 20.  
 
16 Kiitämme hakemuksestasi [Yritysnimen] kesä sesongin myyjän tehtävään.  
17 Hei, 
 
kiitos kiinnostuksestasi yritystämme kohtaan.  
18 Kiitos mielenkiinnostasi oikolukutyötä kohtaan. 
19 Kuten taisin puhelimessakin mainita, meillä oli loppusuoralla kolme melko 
tasavahvaa ja hyvää ehdokasta tähän avoimeen paikkaan. 
20 Date: [päiväys] 
From: [Rekrytointipalvelun nimi] [sähköpostiosoite] 
To: [sähköpostiosoite] 
Reply-To: [sähköpostiosoite] 
Subject: [Organisaation X] lipunmyyjän/valvojan kesätyöhaku 
 
[Organisaation X] lipunmyyjän/valvojan kesätyöhaku 
 
Hakemuksia lipunmyyjän/valvojan kesätyöhön saapui määräaikaan mennessä 
1379 kappaletta.  
 
Tehtävä- ja yritysviittausjaksot ovat funktioltaan selkeitä. Ne tarjoavat joko 
tiedon siitä, mitä haettua työpaikkaa hylkäyskirje koskee, tai pitävät esillä 
työnantajatahon työyhteisöä ja organisaation brändiä. Pakollisuutensa ja oman selkeän 
funktionsa takia olen sijoittanut tehtäväviittauksen hylkäyskirjeen kokonaisrakennetta 
kuvatessani omaksi vaiheekseen. Tehtäväviittaus eroaa kuitenkin muista 
hylkäyskirjeen jaksoista muodollaan: tehtäväviittaukset ovat substantiivilausekkeita 
muiden jaksojen muodostaessa yleensä kokonaisia lauseita. Mikäli tehtäväviittaukset 
sitoutuisivat ainoastaan kiitosjaksoon, olisi mielekästä nähdä ne osana kiitosjaksoa 
vastaavasti kuin valitettavasti-adverbi voidaan nähdä osana suoraa hylkäysjaksoa (ks. 
luku 4.7).  Tehtäväviittaukset esiintyvät kuitenkin osana useammankinlaisia jaksoja, 
minkä perusteella niiden luokittelu omaksi jaksokseen on perusteltua.   
4.7 Rekrytointiprosessin kuvaus 
Tiedonvälityksen kannalta hylkäyskirjeen merkittävimpiä vaiheita on rekrytointi-
prosessin kuvaus, jossa hakijalle voidaan ilmaista, ettei häntä ole valittu hakemaansa 
tehtävään ja mistä tämä johtuu. Yleensä rekrytointiprosessin kuvaus  
-vaiheessa kielentyy eksplisiittisesti hylkäyskirjeen keskeisin viestinnällinen 
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päämäärä ja ydinfunktio eli hylkääminen: suora hylkäysjakso on vaiheen keskeisin ja 
ainoa pakollinen funktionaalinen jakso. Noin 80 % hylkäyskirjeistä sisältää suoran 
hylkäysjakson, mutta hylkäämistä voidaan implikoida myös epäsuorasti esimerkiksi 
esittämällä valitun henkilön nimi tai kertomalla prosessin päättyneen. Hylkäyskirjeistä 
puhuttaessa ihmisille tulee tyypillisesti ensimmäisenä mieleen hylkäysfraasi 
Valitettavasti valinta ei osunut ~ kohdistunut sinuun, vaikka jopa joka viidennessä 
hylkäyskirjeessä hylkäys ilmaistaan toisin.  
Koska hylkäys voidaan ilmaista monin tavoin ja suoraa hylkäysjaksoa 
esittämättä, en ole nimennyt rekrytointiprosessin kuvaus -vaihetta hylkäysvaiheeksi, 
vaikka hylkäys onkin vaiheen keskeisin tehtävä. Vaihe on hylkäyskirjeen vaiheista 
muuntautumiskykyisin ja voi sisältää yllättävän monenlaisia jaksoja. Näitä jaksoja ei 
kuitenkaan voida luokitella omiksi vaiheikseen, koska ne eivät ole pakollisia. Niinpä 
ne luokittuvat samaan vaiheeseen kuin suora hylkäysjakso, jonka ne voivat tarvittaessa 
myös korvata tai jonka viestiä ne voivat voimistaa. Lisäksi olen aiemmin luvussa 4.5 
esittänyt, että itse asiassa jo kiitosjaksolla implikoidaan työnhakijan tulevan hylätyksi, 
joten nimeämällä vaiheen rekrytointiprosessin kuvaukseksi korostan tekemääni 
tulkintaa ja myös sitä, että hylkäyskirjeissä esiintyy odotettua enemmän variaatiota.   
Hylkäyskirjeen rakenteessa rekrytointiprosessin kuvaus -vaihe seuraa yleensä 
yhteen nivoutuneita kiitoksia ja tehtävä- ja yritysviittauksia. Vaihe päättyy tyypillisesti 
silloin, kun lopetusmuodollisuudet alkavat. Hyvin poikkeuksellisesti vaihe voi myös 
jatkua aivan hylkäyskirjeen lopussa. Tällöin kirjeen lopussa on jälkikirjoitus, jossa 
vielä kerrotaan lisätietoja rekrytointiprosessista tai sen viestinnästä.  
Seuraavaksi esittelen kaikki rekrytointiprosessin kuvaus -vaiheessa 
mahdollisesti esiintyvät jaksot ja kerron niiden yleisyydestä. Jaksot on pyritty 
esittämään samassa järjestyksessä kuin ne hylkäyskirjeessäkin esiintyvät, mutta 
järjestys on viitteellinen, koska nimenomaan tässä vaiheessa jaksot kietoutuvat ja 
sekoittuvat usein toisiinsa ja niiden esiintyminen on vaihtelevaa.   
 
4.7.1 Eksplisiittinen ja implisiittinen hylkäys ja pahoittelut 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen niitä rekrytointiprosessin kuvaus -vaiheen funktionaalisia 
jaksoja, joilla voidaan suorittaa hylkäämisperformatiivi. Hylkääminen saattaa käydä 
ilmi yhdestä tai useammasta jaksosta joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti tai sekä 
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eksplisiittisesti että implisiittisesti. Useimmiten hylkääminen osoitetaan suoralla 
hylkäysjaksolla, mutta joka viidennessä kirjeessä se toteutetaan epäsuorasti. Myös 
suoraa hylkäysjaksoa voi seurata esimerkiksi säilytysilmoitusjakso, joka saa 
hylkäyksen vaikuttamaan ehdollisemmalta.  
Suoran hylkäysjakson puuttuessa hylkääminen voidaan osoittaa implisiittisesti 
valintatietojaksolla tai niin sanotulla prosessin tilanne -jaksolla. Valintatietojaksossa 
ilmaistaan nimeltä tehtävään valitun hakijan nimi, eikä suoraa hylkäystä tapahdu. 
Prosessin tilanne -jaksossa voidaan esimerkiksi mainita hakuprosessin päättyneen eikä 
hylkäystä sen suoremmin esitetä. Kiinnostavaa on, että aineistoni hylkäyskirjeistä 80 
% sisältää suoran hylkäysjakson, kun taas aiemman tutkimuksen (ks. Jablin & Krone 
1984: 404) englanninkielisessä aineistossa hylkäys ilmaistaan tyypillisesti 
epäsuorasti.7 
Esittelen tässä alaluvussa myös hylkäyskirjeissä esiintyvää pahoittelua. Yleensä 
kirjeissä ei esiinny varsinaista pahoittelujaksoa, vaan pahoittelut kuuluvat suorien 
hylkäysjaksojen kohteliaisuuspiirteisiin. Olen kuitenkin katsonut tarpeelliseksi esitellä 
tämän alaluvun lopuksi vielä muutaman esiin nousseen tapauksen, joissa vaikuttaisi 
olevan kyse itsenäisistä pahoittelujaksoista ja jotka ovat interpersoonaisen 
metafunktion näkökulmasta erityisen mielenkiintoisia. Pahoittelujen taustalla 
vaikuttavia merkityksiä käsittelen vielä myöhemmin kohteliaisuusluvussa 5.1.2. 
 
Prosessin tilanne. Prosessin tilanne -jaksolla kuvataan tai eritellään työnhakijoiden 
valintaprosessia ja sen etenemistä, eikä se ominaisuuksiensa puolesta ole 
kategorisoitavissa miksikään muuksi hylkäyskirjeen jaksoksi. Prosessin tilannetta 
kuvaavia jaksoja ovat esimerkiksi Valintaprosessi on päättynyt., Suurin osa 
kesätyöntekijävalinnoistamme on nyt tehty ja valituille on ilmoitettu. tai Olemme nyt 
valinneet kesätoimittajat tulevalle kesälle. Tekstuaalisesti jakso voi olla kokonainen 
lause tai virke, joka koostuu muutamasta lauseesta, joita yhdistää ja-
rinnastuskonjunktio. Ja-konjunktio merkitsee hylkäyskirjeessä usein funktionaalisen 
jakson vaihtumista, mutta prosessin tilanne -jaksossa sillä voidaan yhdistää useampia 
prosessia kuvaavia lauseita. On mahdollista, että jakso muotoutuu myös useammasta 
itsenäisestä virkkeestä. Prosessin tilanne -jaksoa seuraa monesti suora hylkäysjakso tai 
                                                 




valintatietojakso, mutta se saattaa esiintyä myös hylkäyskirjeen ainoana hylkäämistä 
implisiittisesti ilmaisevana jaksona (esimerkiksi Valintaprosessi on päättynyt). Jakson 
funktio näyttäisikin olevan joko hylkäämisestä epäsuorasti ilmoittaminen tai 
preferoimattoman vastauksen eli hylkäämisen ennakointi.8 Hylkäyskirjeistä 8 %:ssa 
hylkäys käy ilmi ensisijaisesti prosessin tilannetta kuvaavasta jaksosta, eikä suoraa 
hylkäystä tai valintatietoa esitetä. 
Myös myöhemmin tässä luvussa esittelemäni itsenäiset pahoittelujaksot ja 
luvussa 4.7.2 esittelemistäni hakemusten, hakijoiden ja valittujen kuvaus -jaksot 
voitaisiin semanttisesti nähdä prosessin tilannetta kuvaavina, mutta olen tässä 
tutkielmassa laskenut ne omiksi jaksoikseen kahdesta eri syystä. Ensinnäkin jaksot, 
joissa kuvataan hakemuksia, hakijoita, valittuja tai pahoitteluja syineen, ovat 
helpommin rajattavissa, ja täten niiden analysointi omina jaksoinaan mahdollistaa 
aineiston informatiivisemman käsittelyn. Toiseksi vaikuttaa siltä, että kyseisiä jaksoja 
ei prosessin tilanne -jakson tavoin käytetä implisiittiseen hylkäämiseen.  
En ole tässä tutkielmassa nähnyt informatiiviseksi laskea prosessin tilanne  
-jaksojen esiintymisprosenttia vastaavasti kuin muiden funktionaalisten jaksojen, 
koska niillä on taipumusta kietoutua muihin jaksoihin ja on usein haasteellista tulkita, 
onko kyseessä oma itsenäinen jaksonsa vai toisen jakson osa. Prosessin tilanne -
jaksojen monimuotoisuuden takia on kuitenkin informatiivisempaa jättää 
mahdollisesti harhaanjohtavat esiintymisprosentit ilmaisematta.   
 
Valintatieto. Hylkäyskirjeistä 12 %:ssa ei toteudu suoraa hylkäystä vaan hakijan 
annetaan ymmärtää hänen tulleen hylätyksi ilmoittamalla valintatieto eli kuka 
tehtävään on valittu, esimerkiksi Tehtävään valittiin [Etunimet Sukunimi]. tai Hyvien 
hakijoiden joukosta tehtävään valikoitui yleisen historian maisterivaiheen opiskelija 
[Etunimi Sukunimi], 27. Mikäli jaksossa ilmaistaan, että työntekijät on valittu, mutta 
valitun tai valittujen nimiä ei selkeästi ilmaista, olen luokitellut jakson prosessin 
tilanne -jaksoon kuuluvaksi.  
                                                 
8 Myös hakijoiden ja hakemusten kuvauksella voidaan ennakoida preferoimatonta vastausta. Näitä 
jaksoja olen käsitellyt luvussa 4.7.2. Muunlaisia ennakointia ilmaisevia jaksoja hylkäyskirjeissä ei 
aineistossani esiinny lukuun ottamatta kiinnostavaa yksittäistapausta Seuraavaksi tulevatkin ne 
ikävät uutiset , sillä emme valitettavasti voi tarjota sinulle ohjaajan paikkaa kesälle 2010., jossa 
esiintyy preferoimatonta vastausta ennakoivaa metatekstiä. 
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Valintatietojaksossa siis ilmaistaan valitun nimi, eikä tällaisen jakson sisältävä 
hylkäyskirje yhtä tapausesimerkkiä lukuun ottamatta sisällä enää suoraa 
hylkäysjaksoa. Jakso on yleensä oma itsenäinen virkkeensä, mutta se voi kietoutua 
myös hakijakuvaukseen (Hyvien hakijoiden joukosta joukosta tehtävään valikoitui 
yleisen historian maisterivaiheen opiskelija [Etunimi Sukunimi], 27).  
Valintatietojaksoa saattaa edeltää esimerkiksi hakemuksia tai prosessin 
tilannetta kuvaava jakso. Valintatietojakson jälkeen hylkäyskirje jatkuu esimerkiksi 
toivotuksin, kiitoksin tai sen jälkeen voidaan siirtyä suoraan lopputervehdykseen. 
Vaikuttaa siltä, että nimenomaan valintatiedon sisältävissä hylkäyskirjeissä kiitosjakso 
sijoittuu usein hylkäyskirjeen loppupuolelle, vaikka se muuten sijoittuu hylkäyskirjeen 
alkuun.  
 
Suora hylkäys. Eksplisiittinen, hakijalle kohdistettu suora hylkäys toteutuu 
hylkäyskirjeistä noin 80 %:ssa. Suora hylkäysjakso voidaan toteuttaa useammalla 
tavalla, joiden ehdottomuuden aste vaihtelee. Seuraavaksi esittelen hieman 
yksinkertaistaen, millaisia suoria hylkäysjaksoja aineistossani esiintyy ja kuinka 
yleisiä millaisetkin jaksot ovat. En kuitenkaan tässä luvussa erittele tarkemmin 
suorissa hylkäysjaksossa esiintyviä kieliopillisia ilmiöitä tai puhuttelu- ja 
viittaustapoja, vaan paneudun niihin merkityksineen tarkemmin luvuissa 5.1.1–5.1.4, 
joissa tarkastelen jaksoissa esiintyviä ajanilmauksia, persoonan häivyttämisen keinoja 
ja pahoitteluja. Todettakoon tässä yhteydessä kuitenkin, että aktiivisen tekijän 
häivyttäminen suorista hylkäysjaksoista on tavallista ja se voidaan toteuttaa usein 
erilaisin kieliopillisin keinoin, esimerkiksi passiivirakentein. Interpersoonaisuuden 
näkökulmasta suorissa hylkäysjaksoissa tyypilliset passiivirakenteet tai monikolliset 
itseviittaukset häivyttävät päätöksestä vastuussa olevan henkilön, kun taas hylätystä 
tulee ajallisesti jo toteutuneen hylkäämisperformatiivin kohde.    
Reilu puolet jaksoista on muotoa (valitettavasti) valinta ~ valintamme ei (tällä 
kertaa) kohdistunut ~ osunut sinuun ~ teihin. Tällaisia jaksoja edustavat esimerkit 21 
ja 22, joissa suorat hylkäysjaksot seuraavat prosessin tilannetta kuvaavia jaksoja. 
Hylkäys on ilmaistu negaation kautta, mikä on suorissa hylkäysjaksoissa tyypillistä. 
Myös passiivis-automatiivisen kohdistua-verbin käyttö on tyypillistä, ja sitä 
käytetäänkin suorista hylkäysjaksoista joka toisessa. Kohdistua-verbivalinnan 
yleisyys ja aikamuodoksi valittu imperfekti luovat jälleen kuvaa hylkäyskirjeestä 
tekstilajina, jossa työnhakijan roolina on olla taka-alalle jäävien valitsijoiden päätösten 
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passiivinen kohde, jolle tiedotetaan rekrytointiprosessin kulusta jälkikäteisesti. 
Ideationaalisella tasolla se representoi maailman, jossa päätöksen tekijä ja kohde eivät 
henkilöinä kohtaa, vaan ennemminkin päätöksistä on vastuussa instituutio, jonka 
valtaa sen piiriin kuuluvat käyttävät. 
21 Syksyn työharjoittelupaikka on nyt täytetty, eikä valinta tällä kertaa 
kohdistunut sinuun. 
22 Mikäli sinua ei ole kutsuttu haastatteluun, valintamme ei valitettavasti tällä 
kertaa kohdistunut Sinuun.   
 
Noin kolmasosa suorista hylkäysjaksoista esiintyy muodossa (Valitettavasti) et 
tullut (tällä kertaa) valituksi tai Valitettavasti sinä et ollut ~ ole (tällä kertaa) valittujen 
~ kutsuttujen joukossa, kuten esimerkissä 23.  
23 Valitettavasti sinä et ollut tällä kertaa valittujen joukossa. 
 
Kolmanneksi yleisin, mutta suorista hylkäysjaksoista enää noin joka kymmenennessä 
esiintyvä tapa hylätä työnhakija on ilmaista asia monikon ensimmäisessä persoonassa: 
(Valitettavasti) emme tällä kertaa valinneet sinua (tehtävään) ~ päätyneet sinuun tai 
(Valitettavasti) emme voi tarjota sinulle töitä (täksi kesäksi). Muotoiluista 
jälkimmäinen sisältää myös modaalisia 9  kielenaineksia (voi tarjota). Monikon 
ensimmäistä persoonaa on käytetty esimerkeissä 24 ja 25. 
24 Valitettavasti emme tällä kertaa valinneet sinua jatkoon. 
25 emme valitettavasti voi tarjota sinulle ohjaajan paikkaa kesälle 2014. 
 
Olen tähän mennessä käsitellyt hylkäysjaksoja, joissa hylkäys ilmaistaan 
negaation kautta. Poikkeuksellisesti hylkäys saatetaan kuitenkin ilmoittaa myös 
epäsuoremmin negaatiotta, kuten jälleen prosessin tilannetta kuvaavaa jaksoa 
seuraavassa hylkäysjaksossa ja valintamme kohdistui tällä kertaa toiseen hakijaan 
(26).  
26 Tänä vuonna haastattelimme hakijoista vain osan, ja valintamme kohdistui tällä 
kertaa toiseen hakijaan.  
27 Valitettavasti saatoimme valita vain yhden ja tehtävään on nyt valittu yksi 
osaava tekijä.  
Toivottavasti löydät jonkun muun kanavan edistää yhteisen ympäristömme asiaa.  
                                                 




Esimerkin 26 olen päätynyt tässä tapauksessa laskemaan suoraksi hylkäykseksi, koska 
yksilöivän toinen-adjektiivin käyttö luo kuvan vuorovaikutustilanteesta, jossa 
sanotaan valinnan kohdistuneen toiseen eikä sinuun eli kirjeen vastaanottajaan. 
Ilmaisussa on implisiittisyyttä, mutta hylkäyksen kohde on silti selvä. Suorassa 
hylkäysjaksossa täytyy siis tämän tutkielman kriteerien perusteella esiintyä 
työnhakijan puhuttelua, joka yleensä on eksplisiittistä, mutta esimerkin 26 kaltaisissa 
tapauksissa se voi olla implisiittisempää. Tämän kriteerin nojalla en ole laskenut 
suoraksi hylkäysjaksoksi tapausta 27, koska jaksossa Valitettavasti saatoimme valita 
vain yhden ja tehtävään on nyt valittu yksi osaava tekijä ei puhutella kirjeen 
vastaanottanutta työnhakijaa. Tällöin jakso lukeutuu ennemmin yleisesti prosessin 
tilannetta kuvaavaksi, jolloin hylkäys on selvästi esimerkin 26 tapausta 
implisiittisempi. 
Esimerkit 26 ja 27 kuitenkin kuvastavat hyvin sitä, että hylkäyksen 
määrittäminen suoraksi tai epäsuoraksi ei ole yksiselitteistä. Hylkäämisen tavat eivät 
ole tarkasti lokeroitavissa, vaan ne sijoittuvat ennemminkin viitteelliselle jatkumolle: 
                       
suora, ehdoton hylkäys   –           ehdollinen tai epäsuora hylkäys 
eksplisiittiset kielenainekset        –        implisiittiset kielenainekset          –            kielenainesten poisjättö 
suora hylkäysjakso   –   suoran hylkäysjakson variaatiot  –  valintatietojakso  –    prosessin tilanne -jakso 
 
Myös hylkäämisen ehdottomuuteen tai ehdollisuuteen voidaan vaikuttaa erilaisin 
kielenaineksin, esimerkiksi mikäli-lausein, kuten esimerkeissä 28 ja 29. Esimerkissä 
28 suora hylkäysjakso Tässä vaiheessa et ole haastatteluun kutsuttujen joukossa 
muuttuu osittain ehdolliseksi, kun sitä seuraavassa säilytysilmoitusjaksossa 
ilmaistaan, että hakijaan ollaan yhteydessä, mikäli työnantajantaho sattuisi 
muuttamaan mieltään ja haluaisikin keskustella hänenkin kanssaan. Suoran 
hylkäysjakson ehdottomuuden asteen tulkintaan vaikuttavatkin kyseiseen jaksoon 
sisällytettyjen kielenainesten lisäksi muut sitä ympäröivät tai siihen kietoutuvat 
funktionaaliset jaksot. Tätä kuvastaa myös esimerkki 30, jossa suoraa hylkäysjaksoa 
Valitettavasti sinä et ainakaan tällä haavaa kuulu haastatteluun kutsuttujen joukkoon 
seuraa jälleen säilytysilmoitusjakso, jonka myötä suora hylkäys muuttuu 
ehdollisemmaksi. Samaten lähes kaikissa hylkäysjaksoissa niiden ehdottomuutta 
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vähentävät ajanilmaukset, kuten tällä kertaa, tässä vaiheessa tai tällä haavaa. 
Ajanilmausten merkitystä käsittelen tarkemmin luvussa 5.1.1. 
28 Tässä vaiheessa et ole haastatteluun kutsuttujen joukossa, mutta mikäli 
haluamme vielä keskustella laajemman hakijajoukon kanssa, otamme sinuun 
tarvittaessa yhteyttä. 
29 Mikäli et ole saanut kutsua haastatteluun, et ole tullut valituksi tällä kertaa. 
30 Valitettavasti sinä et ainakaan tällä haavaa kuulu haastatteluun kutsuttujen 
joukkoon. Kokemuksieni mukaan koevalvojien joukkoa joudutaan kuitenkin 
yleensä vielä täydentämään peruutuksien ym. seikkojen vuoksi, joten säilytän 
yhteystietosi ja saatan vielä ottaa yhteyttä. 
 
Tähän mennessä olen käsitellyt kolme tyypillisintä tapaa muodostaa suora 
hylkäysjakso. Näiden tapojen lisäksi alle 10 %:ssa suorista hylkäysjaksoista 
varioidaan näitä tapoja. Variaatiota esiintyy esimerkiksi verbivalinnoissa, kuten 
esimerkissä 30, jossa käytetään kuulua-verbiä jaksossa tyypillisemmin esiintyvien 
olla- tai kohdistua-verbien sijaan. Esimerkissä 31 taas hylkäys ilmaistaan ikään kuin 
osana prosessin tilanteen kuvaamista; hylkäämisen sijaan hakijalle kerrotaan hänen 
etenemisensä päättyneen. Esimerkissä 32 hakijalle ilmoitetaan tavallista 
epämuodollisempaan ja puhekielisempään sävyyn, ettei sopivaa hommaa ollut tarjolla. 
Esimerkit näyttäisivätkin olevan prosessin tilanne -jakson ja suoran hylkäysjakson 
hybridejä, joissa suoralle jaksolle tyypillisenä piirteenä tekstuaalista siirtymää ja 
hylkäämisperformatiivin alkua merkitään valitettavasti-adverbillä ja hylkäyksen tekijä 
jää taka-alalle. Toisin kuin suorissa hylkäysjaksoissa yleensä jaksot eivät kuitenkaan 
ole fraasiutuneita. 
31 Hakemuksia tuli paljon, ja valitettavasti et edennyt prosessissa tällä kertaa. 
32 valitettavasti et ollut kesätyötarjouslistalla, jonka [Etunimi Sukunimi] tänään 
lähetti, ts ei ollut tänä kesänä just sinulle sopivaa hommaa ikävä kyllä 
 
Yleensä suorissa hylkäysjaksoissa ei esiinny huomattavaa variaatiota. Jaksojen 
esiintymät ovat usein varsin samankaltaisia, jopa fraasiutuneita. Niissä työnhakijasta 
tulee toteutuneen toiminnan kohde ja kielteisiä tunteita herättävästä toiminnasta 
vastuussa oleva henkilö jää taka-alalle tai sulautuu osaksi instituutiotansa edustavaa 
ryhmää, meitä. Hylkäysjaksot ovat yleensä omia virkkeitään, mutta ne voidaan 
tekstuaalisesti kytkeä muihin jaksoihin esimerkiksi ja-rinnastuskonjunktiolla, kuten 
esimerkissä 31, jota edeltää hakemuskuvausjakso. Tekstuaalisesti siirtymää 
hylkäysjaksoon merkitään tyypillisesti valitettavasti-adverbillä, jonka merkitys 
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näyttäisi siirtyneen metapragmaattiselle tasolle. Olen avannut ilmiötä enemmän 
kohteliaisuusluvussa 5.1.2: hakijan hylkäämisen pahoittelun sijaan hylkääjätaho 
näyttäisi pahoittelevan sitä, että joutuu ilmoittamaan hylkäämisestä ja suorittamaan 
hylkäämisperformatiivin.   
 
Säilytysilmoitus. Hylkäyskirjeistä 13 % sisältää jakson, jossa ilmaistaan hakijalle 
hänen hakemustaan säilytettävän mahdollista myöhempää työntekijätarvetta silmällä 
pitäen. Jakso on aineistossani jonkin verran harvinaisempi kuin aiemman tutkimuksen 
englanninkielisissä hylkäyskirjeissä, joista 20 %:ssa ilmoitettiin työnhakijalle hänen 
hakemuksensa säilyttämisestä (Jablin & Krone 1984: 403).  
Aineistoni säilytysilmoitusjaksoista noin puolet on sellaisia, joissa ilmaistaan 
eksplisiittisesti, että hakemus säilytetään (33, 34, 35). Asia ilmaistaan hallitsevassa 
päälauseessa indikatiivissa. Osassa jaksoista taas hakemusten säilyttämisestä 
kerrotaan implisiittisesti. Tapauksissa 36 ja 37 ei suoraan ilmaista, että hakemus 
säilytetään, vaan kerrotaan siihen mahdollisesti palattavan, jos uusia työpaikkoja vielä 
avautuu.  
33 Pidämme hakemuksesi tallessa koko kesäkauden ajan mikäli myöhemmin 
avautuisi vielä uusia kesätyöpaikkoja.  
34 Säästämme hakemukset, ja otamme yhteyttä sopiviin henkilöihin, jos teemme 
lähitulevaisuudessa uusia rekrytointeja.  
35 Säilytämme kuitenkin CV:si seuraavat 12 kk mahdollisia tulevia tarpeita 
varten.  
36 Mikäli vielä kevään edetessä avautuu uusia kesätyöpaikkoja, saatamme ottaa 
yhteyttä joihinkin hakijoihin.  
37 Kuten haastattelussa puhuimme, pitäisin mielelläni hakemuksesi ns. avoimena 
hakemuksena ajatellen mahdollista tulevaa tutkimusavustajatarvetta. Voin myös 
välittää hakemuksesi yleisen yksikkömme tutkimusjohtajalle.  
 
Kaikkiin aineistoni säilytysilmoitusjaksoihin sisältyy modaalisia kielenaineksia, 
jotka kuvaavat arvioita asiaintilan, tässä tapauksessa yhteydenoton, 
toteutumismahdollisuuksista. Puolessa tapauksista modaalisuutta ilmaistaan 
konditionaalisella jos- tai mikäli-adverbiaalikonjunktiolla alkavalla, alisteisella 
sivulauseella, joka määrittää hallitsevaa päälausetta (33, 34, 36). Modaalisuutta 
ilmaistaan myös konditionaalilla (mikäli myöhemmin avautuisi vielä uusia 
kesätyöpaikkoja), mahdollinen-adjektiivimääritteellä (35, 37) ja mahdollisuutta 
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ilmaisevilla modaaliverbeillä saattaa ja voida (36, 37). (Ks. VISK § 1111, § 1562; 
VISK, määritelmät.) Hylkäyskirjeissä esiintyvää modaalisuutta olen eritellyt 
tarkemmin luvussa 5.1.1. 
Säilytysilmoitusjaksolla voidaan viestiä hakijalle, että vuorovaikutuskanavaa ei 
ole lopullisesti suljettu ja että hänet nähdään yhä potentiaalisena työnhakijana. 
Työnhakijalle jää kuitenkin odottelijan ja tarpeiden täyttäjän rooli, kun taas 
työnantajataholla on valta tehdä valinta. Työantajalla on mahdollisia tulevia tarpeita, 
joiden täyttäjiksi soveltuviin sopiviin henkilöihin tai joihinkin hakijoihin ollaan 
yhteydessä työnantajan päätöksestä. 
 
Pahoittelut. Pääsääntöisesti hylkäyskirjeissä ei esiinny itsenäisiä pahoittelujaksoja, 
vaan pahoittelut sisältyvät lähes poikkeuksetta eksplisiittiseen, suoraan hylkäys-
jaksoon. Suorista hylkäysjaksoista noin 70 % sisältää pahoittelevan valitettavasti-
adverbin. Pahoittelun sisältävän suoran hylkäysjakson funktioksi voidaan ensisijaisesti 
tulkita hylkäämisestä tiedottaminen, jolloin pahoittelun funktioksi muotoutuu 
hylkäysjakson sävyyn ja kohteliaisuuteen vaikuttaminen, mitä käsittelen myöhemmin 
luvussa 5.1.2. On kuitenkin mahdollista, että pahoittelu poikkeuksellisesti esiintyy 
muuten kuin suoran hylkäysjakson osana, kuten esimerkeissä 38 ja 39.  
38 Kiitos hakemuksestasi [yritys X:n] markkinointiassistentin tehtävään ja syvät 
pahoittelut prosessin pitkittymisestä. 
39 Pahoittelen vielä sitä, että haussa kesti näin kauan. Emme osanneet arvioida, 
että hakemuksia tulisi niin paljon kuin tuli.  
Esimerkissä 38 pahoittelua ilmaiseva syvät pahoittelut prosessin pitkittymisestä 
vaikuttaa omalta jaksoltaan, joka on kietoutunut kiitosjaksoon. Siirtymää jaksosta 
toiseen merkitään ja-rinnastuskonjunktiolla. Myös esimerkissä 39 pahoitellaan 
rekrytointiprosessin pitkittymistä: Pahoittelen vielä sitä, että haussa kesti näin kauan. 
Tämän jälkeen vielä esitetään syy, jonka takia prosessi on pitkittynyt; rekrytoijat eivät 
olleet osanneet arvioida, kuinka paljon työpaikka herättäisi kiinnostusta ja paljonko 
hakemuksia saapuisi. Kyseisessä esimerkissä pahoittelujakso on oma itsenäinen 
jaksonsa, joka ei kietoudu muihin hylkäyskirjeen funktionaalisiin jaksoihin. 
Pahoittelujaksot rajautuvat ennen muuta semanttisesti, ja ne voivat koostua 
useammastakin virkkeestä, kuten esimerkissä 39. Molemmissa esimerkkitapauksissa 
pahoittelu on ilmaisujen keskiössä. Jaksoissa ilmenee pahoittelun syy (hakuprosessin 
kesto), jonka lisäksi saatetaan antaa lisätietoa tilanteeseen johtaneista tekijöistä 
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(kyvyttömyys ennakoida etukäteen prosessin kulkua). Hylkäyskirjeissä voi siis 
esiintyä itsenäisiä pahoittelujaksoja, mutta se on epätyypillistä. 
Interpersoonaisessa, sosiaalisia rooleja ja suhteita ilmentävässä mielessä 
itsenäiset pahoittelujaksot ovat poikkeuksellisuudessaan mielenkiintoisia. Niissä 
työnantajataho implikoi sen oman prosessin kulun aiheuttaneen työnhakijassa 
mielipahaa ja tekee näkyväksi omat puutteensa. Kun yleensä hylkäyskirjeissä ennen 
muuta huomioidaan työnantajatahon täytettävät tarpeet ja arvioidaan hakijoita, 
hakemuksia ja valittuja työntekijöitä, pahoittelujaksossa työnantajataho arvioikin 
omaa toimintaansa. Työnhakija otetaan huomioon prosessin toisena, tuntevana 
osapuolena. Oman toiminnan selittäminen ja arvioiminen paljastaa sen, että on 
olemassa tiettyjä standardeja tai työnantajatahon toimintaa koskevia odotuksia, joita 
vasten työnantajataho peilaa omaa onnistumistaan prosessissa ja joita vasten myös 
työnhakija peilaa työnantajatahon onnistumista prosessissa. Missään muissa 
hylkäyskirjeen funktionaalisissa jaksoissa tällaista ei tehdä näkyväksi.     
 
4.7.2 Hakemusten, hakijoiden ja valittujen kuvaus ja arviointi sekä 
valintakriteerit 
 
Tässä alaluvussa käsittelen erilaisia kuvailevia, arvioivia ja kriteerejä eritteleviä 
funktionaalisia jaksoja. Kuvailevien jaksojen määrittely on syntaktisesti kiinnostavaa. 
Mikäli lähdetään siitä, että jakson rajat löydetään semanttisin perustein, voidaan 
kuvailevan jakson tilanteesta riippuen nähdä muodostuvan niin kuvailevan adjektiivin 
sisältävästä substantiivilausekkeesta kuin toisissa tapauksissa kokonaisesta lauseesta 
tai virkkeestäkin.  
Hakemusten ja hakijoiden kuvaukset ovat hylkäyskirjeissä tyypillisiä, kun taas 
tarkempi hakijoiden arviointi tai valintakriteerien erittely ei niinkään ole. Hakijoiden 
ja valintakriteerien arviointi ja erittely kietoutuvat toisinaan myös hyvin voimakkaasti 
toisiinsa, jolloin jaksojen luokittelu vain toiseen kategoriaan voi osoittautua 
mahdottomaksi. Vaikeus erotella eri jaksoja toisistaan sekä semanttisesti että 
tekstuaalisesti näyttäisi kertovan, että hylkäyskirje on tekstilajina odottamaani 
vakiintumattomampi. Hakijoiden ja hakemusten tarkempi arviointi sekä 
valintakriteerien erittely on sen verran harvinaista, että hylkäyskirjeen kirjoittajan 
47 
 
tekstilajin taju ei ohjaa kirjoittajaansa yhtä voimakkaasti kuin esimerkiksi silloin, kun 
hän muotoilee kiitosjaksoa tai fraasinomaista suoraa hylkäysjaksoa.  
 
Hakemusten tai hakijoiden kuvaus. Hakijoiden tai hakemusten kuvausta esiintyy 
hylkäyskirjeistä noin 70 %:ssa, minkä perusteella hakijoihin tai hakemuksiin liittyvä 
kuvausjakso on melko tyypillinen muttei välttämättä pakollinen. Hakemuskuvaus 
esiintyy kirjeistä 42 %:ssa ja hakijakuvaus 31 %:ssa. Jakso edeltää tyypillisesti suoraa 
hylkäysjaksoa, ja sen tehtävänä näyttäisikin informaation tarjoamisen lisäksi olevan 
preferoimattoman vastauksen ennakointi: työnhakijaa valmistellaan ennen 
hylkäämisperformatiivin suorittamista. Jakso voi kietoutua esimerkiksi prosessin 
tilanne -jaksoon, josta siirtymistä kuvausjaksoon merkitään ja-rinnastuskonjunktiolla 
(Kaikki haastattelut ovat nyt takanapäin ja saimme haastatella monta loistavaa 
persoonaa), ja sillä ja valintakriteerit-jaksolla voi myös olla semanttisia yhtymäkohtia.  
Hakemuksia kuvataan yleisimmin ilmaisemalla hakemusten määrä: Saimme 
lähes 700 hakemusta tai Hakemuksia tuli kymmenittäin. Määränilmausta käytetään 
hakemuksia kuvattaessa etenkin silloin, kun hakemuksia on vastaanotettu suuri määrä. 
Määränilmausta saatetaan joskus myös korostaa: Saimme kesätyöhakuumme huikeat 
yli 2200 hakemusta ympäri Suomen. Hylkäyskirjeissä kuvaillaan toisinaan myös 
hakemusten laatua: Hakemukset olivat kauttaaltaan varteenotettavia,. Joskus 
korostetaan samanaikaisesti sekä hakemusten määrää että laatua: Saimme monia hyviä 
hakemuksia, tai Saimme määräaikaan mennessä useita mielenkiintoisia hakemuksia 
tehtävään Ravintolatyöntekijä Espoon Lillukkalaan.   
Hakijoita kuvataan aineistossani hieman hakemuksia harvemmin, mutta 
hakijoihin viitataan monipuolisemmin kuin hakemuksiin. Hakijoihinkin kyllä viitataan 
esimerkiksi hyvä-adjektiivilla ja kerrotaan heidän määrästään: Hyviä ehdokkaita oli 
paljon. Niin numeraaliset kuin sanallisetkin määränilmaukset ovat mahdollisia. 
Esimerkkitapauksessa yllä hakijamäärä on ilmaistu sanallisesti määrää ilmaisevalla 
adverbillä paljon. Sanalliset määränilmaukset (paljon, monia, useita) ovat 
numeraalisia epämääräisempiä, ja niiden tulkinta voi vaihdella tilanteen mukaan. 
Lisäksi hakijoita kuvaillaan tyypillisesti silloin, kun kerrotaan, kuinka monta 
hakijaa on valittu tai millaisin perustein jotkut hakijoista on valittu jatkoon eli 
esimerkiksi haastatteluun. Kuten esimerkeistä 40 ja 41 näkee, tällaiset 
hakijakuvausjaksot saattavat poikkeustapauksissa olla myös virkerakenteiltaan 
kompleksisempia kuin usein yksittäislauseina esiintyvät hakemuksia kuvaavat jaksot, 
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vaikka toisaalta hakijakuvausjaksokin saattaa esiintyä yksittäislauseena.  Esimerkissä 
40 hakijajoukosta osa rajataan restriktiivisellä relatiivilauseella. Lauseella kuvataan 
hakijoista vain jatkoon päässeiden myönteisiä ominaisuuksia, ja hylkäyskirjeen 
vastaanottaja rajautuu tämän valikoidun ryhmän ulkopuolelle. Valittujen arvioimisen 
lisäksi näin arvioidaan epäsuorasti myös hylättyä hakijaa: hakijalle kerrotaan 
implisiittisesti, millaisia ominaisuuksia häneen ei ole hänen hakudokumenttiensa 
pohjalta liitetty. Esimerkissä hakijakuvausjakso, valintakriteerit-jakso ja arvio 
hakijasta -jakso ovat kietoutuneet kiinteästi toisiinsa, eikä tekstuaalista siirtymää 
jaksosta toiseen pysty havaitsemaan. Tästä eroavat esimerkit 41 ja 42, joissa ei ole 
restriktiivisyyttä vaan hakijajoukkoa luonnehditaan yleisemmällä tasolla eikä 
valintakriteerejä tai valittujen ominaisuuksia tarkemmin eritellä.  
40 Jatkoon pääsivät hakijat, joilla oli taustallaan relevanttia markkinointikokemusta 
sekä markkinoitiin painottunutta opintotaustaa. Nämä hakijat osoittivat selkeästi 
hakudokumenteissaan motivaatiotaan yritystä ja tehtävänkuvaa kohtaan.  
41 Hakijat olivat pääosin hyvin tasaväkisiä ja hyvälläkään hakemuksella ei 
välttämättä tullut kutsutuksi haastatteluun. Kaiken kaikkiaan taso hakijoiden 
osaamisessa ja aiemmassa kokemuksessa oli korkea. 
42 Yleisesti ottaen kaikki haastattelemamme henkilöt ovat olleet kovatasoisia 
kandidaatteja, joista jokaisella on ollut erilaisia vahvuuksia ja kokemuksia.  
 
Hakijakuvausjaksojen kompleksisuuteen näyttää vaikuttavan ainakin jonkin 
verran se, onko hakija käynyt haastattelussa, kuten esimerkissä 42, joka koostuu 
päälauseesta ja sitä seuraavasta relatiivisesta sivulauseesta. Haastateltujen hakijoiden 
vastaanottamissa hylkäyskirjeissä kuvaukset hakijoista saattavat olla kattavampia, 
mutta koska aineistoni hylkäyskirjeiden lähettämistä on oletettavasti vain harvoin 
edeltänyt haastattelu, asia kaipaisi laajempaan aineistoon perustuvaa jatkotutkimusta.  
Hakemusten ja hakijoiden määrän ja laadukkuuden kuvaamiseen liittyy usein 
jatkona esimerkiksi seurausta ilmaiseva joten-sivulause, jossa työnantajataho ilmaisee 
valinnan olleen vaikea, kuten esimerkissä 43. Esimerkissä 44 taas valinnan 
vaikeudesta kerrotaan toisella päälauseella, joka kytkeytyy edeltävään lauseeseen ja-
rinnastuskonjunktiolla. Nämä joten- ja ja-lauseet ovat hakijakuvauksiin kietoutuneita 
prosessin tilanne -jaksoja, jotka yhdessä hakemuksen kuvauksen kanssa ennakoivat 
preferoimatonta vastausta eli hylkäämisjaksoa. 
43 Hakemuksia tuli runsaasti ja ne olivat korkeatasoisia, joten valinta oli tällä 
kertaa poikkeuksellisen vaikea.  




Samaan hylkäyskirjeeseen saatetaan toisinaan liittää sekä hakemus- että 
hakijakuvaus, mutta useimmiten hylkäyskirjeessä esiintyy näistä vain toinen. 
Kiinnostavasti hakemuksiin ja hakijoihin viittaaminen myös sekoittuvat kieliopillisesti 
useammassakin hylkäyskirjeessä, kuten nähdään esimerkeistä 45–48. Etenkin 
esimerkit 45 ja 46 havainnollistavat, kuinka hakemus ikään kuin elollistuu hakijaksi: 
töihin tai haastatteluun ollaan ottamassa hakemuksia hakijoiden sijaan. Esimerkit 45, 
46 ja 48 osoittavat, että tällaisissa tapauksissa sekoittumiseen liittyy usein relatiivisen 
sivulauseen käyttö, joka voi olla joko restriktiivistä tai hakijajoukkoa yleisemmin 
luonnehtivaa. Korrelaattina on siis hakemus, mutta relatiivilause käsittelee prosessin 
seuraavia vaiheita, jotka kohdistuvat hakijoihin henkilöinä. Usein relatiivipronomini 
merkitsee tekstuaalisesti prosessin tilanne -jakson alun eli hakemuskuvaus ja prosessin 
tilanteen kuvaaminen kietoutuvat toisiinsa.   
45 Saimme paljon hyviä hakemuksia, joista olemme nyt valinneet ne hakijat, joiden 
kanssa etenemme rekrytointiprosesissa.  
46 Saimme paljon hyviä hakemuksia, joiden joukosta olemme nyt valinneet tässä 
vaiheessa haastateltavat. 
47 Hakemuksia tuli runsaasti, yhteensä 22 kappaletta, ja joukossa oli enemmän 
hyviä hakemuksia kuin on mahdollista ottaa töihin. 
48 Kaikkiaan hakemuksia tuli hyvin paljon, joista parhaat pyydettiin haastatteluihin 
ja erinomaisista haastatelluista vain 20% pystyttiin ottamaan töihin, eikä valinta 
ollut helppo.  
 
Kun tarkastellaan tekstin ideationaalista metafunktiota toteuttavia leksikaalisia 
valintoja, havaitaan, että hylkäyskirjeen hakijakuvausjaksoissa esiintyy hakijoihin 
viitattaessa vaihtelevaa sanastoa. Hakijoihin viitataan pääsääntöisesti hakijoina, mutta 
heihin saatetaan aineistossani viitata myös muutamia kertoja esimerkiksi ehdokkaina, 
kutsuttavina, henkilöinä, persoonina, opiskelijoina tai jopa kisälleinä. Tulokset 
kuvastavat hyvin työnhakuun liittyvää vuorovaikutusprosessia, jossa roolit ovat hyvin 
selkeät: työnhakija hakee työtä ja päätösvaltainen työnantaja suhtautuu työnhakijoihin 
ehdokkaina ja valintansa kohteina. Roolien ollessa selvät on työnantajataholle 
luontevaa nimittää työnhakijoita avoimesti hakijoiksi. Tässä aineistossa näkyy myös, 
että työnhakijat ovat usein olleet opiskelijoita, jotka ovat hakeneet harjoittelupaikkaa 
esimerkiksi oman oppilaitoksensa tutkimusryhmästä. Tällöinkin puhuttelussa näkyvät 
roolit, joihin on avoimesti totuttu: Oppilaitoksissa opettavat kutsuvat opiskelijoita 
ennemmin opiskelijoiksi kuin työnhakijoiksi myös oppilaitoksen piirissä tapahtuvassa 
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työnhakutilanteessa. Harjoittelijaan taas voidaan viitata kisällinä, mikä osoittaa, että 
työnhakijaan suhtaudutaan aloittelevana tekijänä.  
 
Valitun kuvaus. Kahdessa aineistoni hylkäyskirjeessä esiintyy poikkeuksellinen 
jakso, jossa kuvataan valituksi tullutta henkilöä. Esimerkeissä alla kuvataan valitun 
pääainetta, opintojen vaihetta, ikää sekä tulevaa työnkuvaa.  
 
49 Saimme yhteensä 91 hyvää hakemusta ja valitsimme kesäharjoittelijaksi [Etunimi 
Sukunimen]. Hän on [alan X] pääaineopiskelija [X:n] yliopistosta. 
50 Hyvien hakijoiden joukosta tehtävään valikoitui [alan X] maisterivaiheen 
opiskelija [Etunimi Sukunimi], 28. [Etunimi Sukunimi] jakaa tehtävän 
yhdessä viime keväästä asti oikolukijana ja assistenttina työskennelleen Y:n 
kanssa. 
 
Valitun kuvaus -jaksot kietoutuvat näissä tapauksissa yhteen etenkin hakija- ja 
hakemuskuvausjaksoihin sekä valintatietojaksoon. Valitun kuvaus -jaksot erottuvat 
kuitenkin semanttisesti omiksi jaksoikseen. Ne antavat tehtävään valitusta henkilöstä 
sellaista lisätietoa, jota ei tyypillisesti missään muissa hylkäyskirjeen funktionaalisissa 
jaksoissa ilmaista.  
Valitun kuvauksen voisi toisaalta lukea myös osaksi valintatietojaksoa, mutta 
toisaalta se taas muistuttaa hakijoiden kuvausta. Valitun kuvaus -jaksoja lähelle tulevat 
myös prosessin tilanne - ja hakijakuvausjaksot, joissa kuvataan esimerkiksi valittujen 
lukumäärää, esimerkiksi valitsimme tehtävään 12 henkilöä. Esimerkissä kuvataan 
prosessin kulkua eli tässä tapauksessa sitä, että valinta on jo tehty, ja lisäksi kerrotaan 
tehtävään valitun 12 henkilöä. Substantiivilauseke 12 henkilöä edustaa esimerkissä 
määränilmauksen sisältävää hakijakuvausta, joka on kietoutunut prosessin tilanne  
-jaksoon. Substantiivilauseke voitaisiin tulkita merkitykseltään myös valittuja 
kuvaaviksi, mutta tässä tutkielmassa olen päätynyt luokittelemaan valitun kuvaus  
-jaksoiksi tiettyä valittua henkilöä kuvaavat, lisätietoa tarjoavat jaksot. 
Määränilmauksia kuvaavat jaksot taas kuvaavat ennemmin hakijoiden joukkoa kuin 
tehtävään valitun tai valittujen henkilöiden ominaisuuksia.  
Valittuja kuvailevat esiin nostamieni kahden esimerkin perusteella niin julkisen 
kuin yksityisenkin puolen työnantajatahot. Voisi kuvitella, että suuremmassa 
aineistossa valitun kuvaaminen olisi yleisempää julkisen puolen hylkäyskirjeissä, 
koska yleensä tiedon esimerkiksi valitun henkilön nimestä kertoo ennemmin julkinen 
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työnantajataho. Valitun henkilön nimeäminen ja tietojen jakaminen tuntuu 
perustellummalta, jos haku ja siten tiedot paikkaa hakeneista ovat julkisia ja siten 
saatavissa. Sen sijaan yksityisen puolen työnantajan motiiveja antaa tietoa tehtävään 
valitusta henkilöstä ja hänen tulevista työtehtävistään voi vain arvailla.  
 
Arvio hakijasta. Arvio hakijasta on aineistossani melko harvinainen: tapauksia 
esiintyy vain seitsemän. Näistä tapauksista viidestä käy selkeästi ilmi, että hakija on 
käynyt haastattelussa. Koska aineistossani on vain 6–8 haastatteluviittauksen 
sisältävää hylkäyskirjettä, vaikuttaisi siltä, että haastatteluviittauksen sisältävässä 
hylkäyskirjeessä arvioidaan myös hakijan suoriutumista. Pienen tapausmäärän takia 
yleistyksiä ei kuitenkaan voida tehdä. Arvio hakijasta saattaa sijoittua jo kiitosjakson 
yhteyteen (51) tai heti sen jälkeen, mutta se voi sijoittua hylkäyskirjeessä muuallekin.  
51 Kiitos eilisestä haastattelusta, pärjäsit siinä todella hyvin. 
52 Taitosi olisivat sopineet kyllä joihinin projekteihimme, mutta tässä vaiheessa 
kevättä ja tässä rahatilanteessa palkkaisimme oikeastaan vain [opinnäytetyöstä] 
"tällä alalla" kiinnostuneita.  
53 Sinun vahvuuksiasi olivat IT-alan tuntemuksesi ja avoin ja positiivinen 
asenteesi. Myös [alan X] opintojen yhdistäminen 
[alan Y] opintoihin on varmasti varsinkin opintojen hieman 
edettyä mainio yhdistelmä [alan Z] töitä hakiessasi. 
54 Valitettavasti hakijaprofiilisi ei sovi tarpeisiimme juuri nyt. 
 
Kuten esimerkeistä käy ilmi, arvioissa voidaan arvioida muun muassa hakijan 
suoriutumista haastattelutilanteessa (51), hakijan taitojen tai profiilin soveltuvuutta 
(52, 54) tai hänen vahvuuksiaan (53) kyseistä tehtävää ajatellen. Esimerkissä 53 on 
lisäksi arvioitu hakijan kehitysnäkymiä myönteiseen sävyyn, mikä voinee osaltaan 
lieventää hylkäyksen mahdollisesti aiheuttamaa pettymystä.  
Hakijan myönteinen arviointi hylkäyskirjeessä saattaisi palvella työnhakijaa ja 
organisaation työnantajakuvaa, sillä Jablinin ja Kronen (1984: 397) tutkimustulosten 
perusteella työnhakijat pitävät sekä selkeämpinä että henkilökohtaisempina sellaisia 
hylkäyskirjeitä, jotka sisältävät heidän pätevyyttään ja saavutuksiaan kiittelevän 
jakson.  
 
Valintakriteerit. Valintakriteerejä esitellään aineistoni hylkäyskirjeistä noin 15 
%:ssa. Niitä eritellään hylkäyskirjeissä joko silloin, kun kerrotaan haastatteluun 
valituista tai kun perustellaan jo tehtyä henkilövalintaa. Valintakriteerit-jaksoon olen 
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laskenut kuuluviksi sellaiset tekstijaksot, joissa selkeästi eritellään syitä, joiden 
perusteella tehtyihin valintoihin on päädytty. Sen sijaan en ole laskenut tällaisiksi 
jaksoiksi esimerkiksi mainintoja siitä, että tehtävään valittiin sopivimmat tai yrityksen 
tarvetta parhaiten vastaavat hakijat (esimerkiksi Saimme yhteensä 86 hakemusta ja 
olemme nyt kutsuneet haastatteluun hakijat, jotka hakemusten perusteella vaikuttivat 
tehtävään kaikkein sopivimmilta. tai Hakemukset olivat kauttaaltaan varteenotettavia, 
ja olemme niiden perusteella kutsuneet haastateltavaksi neljä hakijaa. tai Valitsimme 
jatkoneuvotteluihin henkilöt, jotka parhaiten vastasivat tämänhetkistä tilannettamme 
ja tarvettamme.), koska tällaiset maininnat ovat funktioltaan ennemmin hakijoita tai 
valittuja kuvailevia kuin valintakriteeristöä eritteleviä.  
Valintakriteerejä erittelevistä hylkäyskirjeistä osa vaikuttaa olevan sellaisia, 
joissa hakija on käynyt haastattelussa ja vastaanotettu viesti on henkilökohtainen, 
yhdelle hakijalle suunnattu. Toisaalta monissa tapauksissa kirjeestä voi olla haastavaa 
päätellä, onko se henkilökohtainen vai lähetetty kaikille hylätyille hakijoille. Kirjeessä 
saatetaan esimerkiksi sinutella hakijaa, mutta tästä huolimatta se ei välttämättä sisällä 
minkäänlaista hakijaa koskevaa henkilökohtaista informaatiota, joka estäisi kyseisen 
hylkäyskirjeen lähettämisen laajemmalle jakelulle, kuten käy ilmi esimerkistä 55 
(valintakriteerijakso on erotettu kursiivilla). 
55 Kiitos, että saimme tavata sinut haastattelun merkeissä. Kaikki haastattelut ovat 
nyt takanapäin ja saimme haastatella monta loistavaa persoonaa. 
Yleisesti ottaen kaikki haastattelemamme henkilöt ovat olleet kovatasoisia 
kandidaatteja, joista jokaisella on ollut erilaisia vahvuuksia ja kokemuksia. 
Olemme puntaroineet hakemuksia ja haastatteluita kokonaisuuden kannalta. 
Kokonaisuus on koostunut monesta osatekijästä, joita pidämme ohjaajalle 
tärkeänä. Ja tietysti tämä kaikki meidän täytyy suhteuttaa tarvittavaan 
ohjaajamäärään ja mihin kohteisiin ohjaajia tarvitaan. Uusien ohjaajien 
määrään vaikuttaa myös se, että tänä vuonna ohjaajana jatkaa ennätysmäärä 
kokeneita ohjaajia. 
Seuraavaksi tulevatkin ne ikävät uutiset, sillä emme valitettavasti voi tarjota 
sinulle ohjaajan paikkaa kesälle 2010. Toivomme tietenkin, että näemme sinut 
myös kesän 2011 ohjaajahakijoiden joukossa, vaikka ohjaajan paikkaa emme nyt 
voineetkaan sinulle tarjota.  
 
Esimerkissä useampaan kertaan toistuva sinuttelu luo vaikutelman viestin henkilö-
kohtaisuudesta. Tässä tapauksessa pidän kuitenkin todennäköisempänä, että viesti on 
suunnattu laajemmalle hakijajoukolle, sillä viestin vastaanottajakentässä ei näy viestin 
vastaanottaneen informantin sähköpostiosoitetta, vaan viestin vastaanottajien 
sähköpostiosoitteet on piilotettu. Jos kyseessä olisi henkilökohtainen, ainoastaan 
yhdelle henkilölle suunnattu sähköpostiviesti, ei tällaiselle piilottamiselle periaatteessa 
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olisi tarvetta. Taitavasti kirjoitetulla viestillä voidaan siis luoda henkilökohtaisuuden 
vaikutelma, ja onkin todettu, että hylkäyksen syystä kertova hylkäyskirje koetaan 
henkilökohtaisemmaksi ja selkeämmäksi (ks. Jablin & Krone 1984: 398).  
Toisinaan on ilmeistä, että hylkäyskirje on suunnattu vain yhdelle 
vastaanottajalle, kuten käy ilmi esimerkistä 56 (valintakriteerijakso on erotettu 
kursiivilla). 
56 Valinta ei ollut helppo, koska kaikilla toiselle kierrokselle päässeillä oli omat 
vahvuutensa, ja käytännössä jokaisella olisi ollut hyvät perusedellytykset 
tehtävään. Valintaa tehdessämme otimme huomioon niin haastattelut, yksilö- ja 
ryhmätehtävät kuin kunkin hakijan erikoisosaamiset ja kokemuksenkin. Lopulta 
kokonaisuus ratkaisi.  
Sinun vahvuuksiasi olivat IT-alan tuntemuksesi ja avoin ja positiivinen 
asenteesi. Myös [alan X] opintojen yhdistäminen [alan Y] opintoihin on 
varmasti varsinkin opintojen hieman edettyä mainio yhdistelmä [alan Z] 
töitä hakiessasi. 
Halutessasi annamme mielellämme myös tarkempaa palautetta hakuprosessista 
osaltasi. 
 
Esimerkissä yllä henkilökohtaisuuden tuntua luodaan viittaamalla työnhakijaan 
yksikön toisessa persoonassa aivan kuten esimerkissä 55. Tämä esimerkkitapaus on 
kuitenkin huomattavasti henkilökohtaisempi, koska siinä eritellään niin 
yksityiskohtaisesti työnhakijan ominaisuuksia, muun muassa hänen opintotaustaansa, 
ettei samaa hylkäyskirjettä olisi mahdollista lähettää muille työnhakijoille.  
Esiintyessään valintakriteerijakso koostuu yleensä useammasta virkkeestä, jotka 
voivat koostua kompleksisistakin lauseista. Tyypillisesti restriktiivisiä rajauksia ei 
tehdä, vaan valinnan perusteita, hakijoita ja hakemuksia luonnehditaan yleisemmällä 
tasolla. Jakso voi esiintyä esimerkiksi hakijakuvauksen jälkeen, ja sen voidaan 
hakijakuvaus- ja prosessin tilanne -jaksojen tavoin nähdä ennakoivan preferoimatonta 
vastausta eli hylkäystä, kuten esimerkissä 55. Valinnan tekijöihin viittaan monikon 
ensimmäisessä persoonassa, vaikka viestin olisi allekirjoittanut yksittäinen henkilö – 
yksittäisen henkilön vastuuta häivytetään tai valinnan tekijäksi merkitään näin 
organisaatiota edustava ryhmä. 
Ideationaalisessa tasolla valintakriteerien harvinaisuus kertoo asetelmasta, jossa 
työnantajataholla eli organisaatiolla on valtaa jättää esittelemättä valinnalleen pitävät, 
hyväksyttävät syyt, vaikka työnhakijat niitä toivovatkin (ks. Rembel 2012). 
Yksittäinen työnhakija on alisteisessa asemassa suhteessa organisaatioon, joka asettuu 
valtahierarkiassa korkeammalle. Toisaalta Rembelin tutkielmasta välittyy kuva 
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työnhakijasta, joka on yhä vaativampi ja pyrkii horjuttamaan vallitsevia hierarkioita. 
Olisinkin kiinnostunut näkemään, onko valintakriteerien erittely esimerkiksi 
kymmenen vuoden kuluttua hylkäyskirjeissä yleistynyt ja onko myös työnantajataho 
yhä enemmän hakijan – mutta tässä tapauksessa työnhakijoiden hakijan – eikä 
pelkästään valitsijan roolissa.  
 
4.7.3 Poikkeukselliset jaksot 
 
Tässä luvussa käyn pintapuolisesti läpi hylkäyskirjeaineistossani esiintyviä harvinaisia 
jaksoja. Kirjeissä esiintyy satunnaisesti kiinnostavia, selvästi oman kategoriansa 
muodostavia jaksoja, joiden esittely voi jatkotutkimuksen kannalta olla hyödyllistä. 
Jaksojen vähäisen, jopa kertaluontoisen esiintymisen takia niiden merkitystä ei 
kuitenkaan ole syytä ryhtyä syvällisemmin analysoimaan. Seuraavaksi käyn läpi, 
kuinka hylkäyskirjeessä voidaan viitata kirjettä edeltäneeseen haastatteluun, ohjeistaa 
nuoria hakijoita tulevaisuuden työnhakua varten, tarjota mahdollisuutta ottaa yhteyttä 
tai kieltää vastaamasta hylkäyssähköpostiviestiin. Lisäksi esittelen tapausesimerkin, 
jossa hylkäyskirjeen osaksi on liitetty jälkikirjoitus. Poikkeuksellisiksi jaksoiksi 
lukeutuisivat myös erilliset pahoittelujaksot, joita olen käsitellyt jo pahoitteluja 
yleisemmin käsitellessäni luvussa 4.7.1., ja valitun kuvaus  
-jaksot, joita olen käsitellyt muiden kuvaavien jaksojen yhteydessä luvussa 4.7.2.  
 
Haastatteluviittaus. Kuudesta aineistoni hylkäyskirjeestä käy ilmi, että hylättyä 
työnhakijaa on haastateltu. Haastatteluviittaus seuraa tyypillisesti alkutervehdystä, ja 
se saattaa sekoittua esimerkiksi kiitosjaksoon, kuten esimerkissä 57, tai 
hakijakuvausjaksoon, kuten esimerkissä 58. Esimerkissä 57 jossa hakijaa puhutellaan 
suoraan yksikön toisessa persoonassa, kun taas esimerkin 58 ensimmäiseen 
virkkeeseen sisältyvä haastatteluviittaus ei viittaa suoraan yksikön toisessa 
persoonassa hylkäyskirjeen vastaanottajaan, vaan haastatteluviittaus kattaa koko 
haastateltujen joukon eli Kaikki haastatteluun asti selvinneet hakijat. Koska seuraavan 
virkkeen suorassa hylkäysjaksossa kuitenkin viitataan hakijaan yksikön toisessa 




57 Kiitokset vielä, kun tulit haastatteluun.  
58 Kaikki haastatteluun asti selvinneet hakijat olivat erittäin hyviä ja paikkoja oli 
vain yksi. Valitettavasti valinta ei tällä kertaa osunut sinuun. 
59 Hei 
Kiitos kiinnostuksestasi [työpaikkaa X] kohtaan. Valitettavasti emme tällä kertaa 
voi tarjota sinulle harjoittelupaikkaa. 
YT [Etunimi Sukunimi] 
 
Kiinnostavaa on se, että toisin kuin saattaisi olettaa, hylkäyskirje ei välttämättä 
sisällä minkäänlaista haastatteluviittausta, vaikka sen vastaanottaja olisi käynyt 
haastateltavana. Tämän näkee hyvin esimerkistä 59, jonka vastaanottajan tiedetään 
käyneen haastattelussa ennen kyseisen hylkäyskirjeen saamista. Jatkotutkimuksessa 
olisi kiinnostavaa selvittää, kuinka usein haastatteluissa käyneet saavat 
hylkäyskirjeitä, joista haastatteluviittaus puuttuu. Tämän aineiston valossa asiaa ei 
pysty selvittämään, koska informanteilta ei ole kerätty sitä varten riittävästi tietoja. 
Haastatteluviittauksen funktiona näyttäisi olevan vuorovaikutuksen jatkaminen siitä, 
mihin työnhakijan kanssa viimeksi on jääty. 
 
Ohjeistaminen. Työnhakijoiden ohjeistaminen hylkäyskirjeissä ei ole yleistä, mutta 
esimerkiksi nuorille, uransa alkuvaiheessa oleville työnhakijoille ohjeistavia kirjeitä 
satunnaisesti lähetetään. Tämän tutkielman aineistossa ohjeistava jakso esiintyy vain 
yhdessä hylkäyskirjeessä, mutta koska kohdalleni on aiemminkin osunut 
vastaavanlaisia jaksoja sisältäviä kirjeitä, katson perustelluksi huomioida 
ohjeistamisen omana jaksonaan myös tässä tutkielmassa.  
Ohjeistavat jaksot ja valintakriteerejä erittelevät jaksot voivat esiintyä toistensa 
lomassa tai olla osittain päällekkäisiä ja vaikeasti toisistaan erottuvia, mutta 
ohjeistavan jakson erottaa omaksi jaksokseen sen erityinen funktio: jaksossa 
neuvotaan työnhakijoita jatkoa varten. Valintakriteerijaksosta tällainen tulevaisuus-
aspekti taas pääsääntöisesti puuttuu. 
60 Useat hakijat ovat olleet yhteyksissä ja toivoneet kehittymisideoita työnhakuun. 
[Harjoittelijan] tehtävään tulleiden noin 150 hakemuksen perusteella joukosta 
positiivisesti erottuivat hakemukset, jotka olivat huolellisesti laadittuja ja niissä 
oli jokin persoonallinen tapa erottua. Persoonallinen tapa on mielestäni 
esimerkiksi kertoa millaisia ajatuksia hakijalla on [työnantajasta X], miksi 
[työnantaja X] kiinnostaa häntä tms. [Työnantaja X:ää] ei tarvitse imarrella, 
mutta inhimillisenä ihmisenä en voi olla kiinnostumatta mitä hakija ajattelee 
meistä. Etenkin jos työkokemusta ja ammattiosaamista on vähän, on tärkeää 
tuoda esille motivaatioita, ja miksei myös sopivaa nöyryyttä oman uran 
luomisessa kisällistä mestariksi. 
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Tai jos kerrot hakemuksessa osaavasi käyttää taitto-ohjelmaa, on vakuuttavampaa 
jos se näkyy jo hakemuksen ulkoasun sommittelussa. Taitto-ohjelman taitaminen 
ei toki [harjoittelijan] tehtävässä ollut oleellinen kriteeri. Edellinen enemmänkin 
esimerkkinä hakemuksen kokonaisvaikutelman perusteista. 
Suuren hakemuspinon käsittelyssä hakemuksen huoliteltu ulkoasu 
sekä oleellisiin ja mielenkiintoisiin asioihin keskittyvä hakemus ovat myös 
valttia. Hakemusten lukemisessa kuluu tunteja. Kuva on kiva, mutta kannattaa 
pienentää kuva vastaanottajalle mukavan kokoiseksi eli ei esim. 5 Mt:n A4-
kokoon tulostuvia valokuvia.  
Mukavaa kevättä, 
 
Esimerkissä 60 työntekijävalinnasta vastannut henkilö, hylkäyskirjeen 
kirjoittaja, perustelee työnhakijoiden ohjeistamisen työnhakijoiden omalla toiveella: 
Useat hakijat ovat olleet yhteyksissä ja toivoneet kehittymisideoita työnhakuun. 
Kirjoittaja osoittaa ohjeistuksessa selkeästi, millaisia hakemuksia pitää hyvinä: tärkeää 
on muun muassa jokin persoonallinen tapa erottua, tuoda esille motivaatioita ja 
hakemuksen huoliteltu ulkoasu, joka keskittyy olennaiseen. Kirjoittaja myös erittelee 
ja täsmentää sitä, mitä ilmauksillaan tarkoittaa. Persoonallisesti voi kirjoittajan 
mielestä erottua esimerkiksi kertomalla, mitä ajattelee yrityksestä, johon on hakemassa 
töihin. Kiinnostavaa on, että ohjeistaessaan työnhakijoita kirjoittaja esittelee samalla 
valintaan vaikuttanutta kriteeristöä implisiittisesti.  
Tekstuaalisella tasolla ohjeistamiseen sisältyvä erittely ja täsmentäminen 
ilmenee muun muassa mutta-lauseina: [Työnantaja X:ää] ei tarvitse imarrella, mutta 
inhimillisenä ihmisenä en voi olla kiinnostumatta mitä hakija ajattelee meistä;   
Kuva on kiva, mutta kannattaa pienentää kuva vastaanottajalle mukavan kokoiseksi 
eli ei esim. 5 Mt:n A4-kokoon tulostuvia valokuvia. Hylkäyskirjeen kirjoittaja 
esittääkin valintakriteereitä ikään kuin käänteisesti kiellon sisältävin mutta-lausein. 
Kun jatketaan tekstuaalisen tason tarkastelua, niin rinnastuskonjunktio eli kytkee vielä 
mutta-lauseeseen ohjeistusta selventävän lisäyksen.    
Esimerkkikirjeestä käy selvästi ilmi, että sen kohderyhmänä ovat nimenomaan 
nuoret työnhakijat. Ensinnäkin kyseessä on harjoittelupaikka. Lisäksi teksti implikoi, 
että hakemusten perusteella hakijat ovat uransa alkuvaiheessa: Etenkin jos 
työkokemusta ja ammattiosaamista on vähän, on tärkeää tuoda esille motivaatioita, ja 
miksei myös sopivaa nöyryyttä oman uran luomisessa kisällistä mestariksi. Esimerkin 
60 ideationaalista tasoa tarkasteltaessa voidaankin todeta, että kirjoittajan tekemät 
leksikaaliset valinnat heijastelevat sosiaalista todellisuutta, jossa harjoittelijaa 
palkkaava kirjoittaja ja työtä hakeva opiskelija kohtaavat.  Statusero näkyy erityisen 
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selvästi vastakkainasettelussa kisälli – mestari, jossa opiskelija rinnastuu kisälliksi ja 
kirjoittaja mahdollisesti jopa mestariksi tai ainakin henkilöksi, joka on kyvykäs 
arvioimaan hakijan osaamisen tasoa.   
Erityisen kiinnostavaa esimerkissä 60 onkin sen interpersoonaisen tason 
tarkastelu: Hylkäyskirjeissä työnantajataho viittaa itseensä yleensä monikon 
ensimmäisessä persoonassa, mutta tässä kirjeessä me-viittauksia ei esiinny vaan 
kirjoittaja viittaa itseensä minä-muodossa. Sen sijaan, että kirjeessä kohtaisivat 
organisaatio ja yksilö, kirjeessä kohtaavatkin yksilöinä opettajan roolin ottava 
organisaation jäsen ja oppilaaksi asemoituva harjoittelijaehdokas. 10  Toisaalta 
persoonamuodot vaihtelevat, eikä tekstissä käytetä pelkästään yksikön ensimmäistä ja 
toista persoonaa. Osa kuvauksesta esitetään kolmannessa persoonassa ja osa 
nollapersoonassa. Kun tarkastellaan moduksia, havaitaan, että direktiivisyyttä 
konventionaalisesti ilmaisevaa imperatiivia ei käytetä. Esimerkissä 60 direktiivisyys 
on siis melko epäsuoraa, ja yksittäisten, konventionaalistuneiden kielellisten 
rakenteiden sijaan tekstin tulkitsemista ohjeistavaksi tukee ennemmin sen konteksti. 
Epäsuora direktiivisyys ja jos-lauseet antavat työnhakijalle tilaa tulkita, mitkä 
ryhmäkirjeen neuvoista ovat hänen kannaltaan varteenotettavia. (Direktiivisyydestä 
ks. esim. Honkanen 2012: 27, myös VISK § 1645.)  
 
Yhteydenottomahdollisuuden tarjoaminen. Vaikka hylkäyskirjeeseen vastaaminen 
ja oma-aloitteinen kysely esimerkiksi valintakriteereistä on usein työnhakijalle 
mahdollista, tarjotaan työnhakijalle mahdollisuutta ottaa yhteyttä hylkäyskirjeen 
lähettäjään eksplisiittisesti aineistoni tapausesimerkeistä vain 3–4 %:ssa eli hyvin 
harvoin. 
61 Jos haluat tietää lisää valinnan perusteista, voit toki olla yhteydessä minuun. 
62 Mikäli haluat tarkempaa ja henkilökohtaisempaa palautetta hakudokumenteistasi 
tai hakuprosessista, älä epätöi ottaa yhteyttä (yhteystiedot alla), vastaan 
mielelläni. 
63 Halutessasi annamme mielellämme myös tarkempaa palautetta hakuprosessista 
osaltasi.  
64 Toivomme, että voimme jatkossa tarjota sinua kiinnostavia 
työpaikkoja.  Avoimet työpaikkamme ovat osoitteessa [www-osoite], samasta 
osoitteesta löydät myös chat-palvelumme. Kysy meiltä mitä vain työnhausta. 
 
                                                 




Esimerkeissä 61–63 työnhakijalle esitetään, että pyydettäessä lähettäjätaho on 
kiinnostunut täsmentämään, kuinka rekrytointiprosessi on edennyt ja kuinka tehtyihin 
valintoihin on päädytty. Esimerkissä 62 luvataan myös arvioida kyseistä hakijaa ja 
hänen hakudokumenttejaan yksilöllisesti. Yksilöllinen palaute tai siihen tarjottu 
mahdollisuus on hylkäyskirjeissä poikkeuksellista, mutta sitä tapahtuu jonkin verran, 
kuten olen esittänyt tässä luvussa aiemmin kuvatessani arvio hakijasta -jaksoa. Myös 
esimerkissä 63 hakija on saanut yksilöllistä palautetta osallistuttuaan kyseisen 
yrityksen työnhakijoiden tehtäväpäivään. Jo tarjotun henkilökohtaisen palautteen 
lisäksi hakijalle tarjotaan yhteydenottomahdollisuutta.  
Esimerkeissä pohjustetaan ensin jos- tai mikäli-alkuisella ehtoa ilmaisevalla 
yhdyslauseella tai funktioltaan melko vastaavalla temporaalisella lauseenvastikkeella 
(halutessasi), että palautetta annetaan jos tai kun työnhakija sitä itse haluaa. 
Yhdyslauseen jälkimmäisessä lauseessa tai lauseenvastikkeen jälkeen ilmenee 
työnhakijan vakuuttelua. Vakuuttelua ilmaisevat kielenaineksista toki-partikkeli, 
mielellään-adverbi ja imperatiivi (älä epätöi ottaa yhteyttä). Ison suomen kieliopin 
mukaan modaalisen toki-partikkelin käyttö yhdyslauseessa implikoi puhujan ottaneen 
huomioon tunnetun seikan, mutta nostavan esiin vastakkaisen näkemyksen (VISK § 
1142, 1608). Vakuuttelua ilmentävät kielenainekset implikoinevat kirjeen kirjoittajan 
tunnistavan, että esitetty tarjous on poikkeuksellinen. Niinpä on tarpeen korostaa, että 
mahdollisuus ottaa vielä yhteyttä on todellinen vaihtoehto, johon työnhakija voi 
tarttua. Kehotus olla epäröimättä implikoi, että työnhakijan epäröintiä pidetään 
mahdollisena. Vaikutelmaa korostaa esimerkissä 62 vielä se, että kirjoittaja tämän 
lisäksi lisää vastaavansa mielellään.  
Viimeisin esimerkki 64, jossa yhteydenottomahdollisuutta tarjotaan, eroaa 
kiinnostavasti edeltävistä. Tässä yhteydenottomahdollisuutta tarjoavaksi jaksoksi 
voitaisiin tulkita lause Kysy meiltä mitä vain työnhausta. Esimerkissä mahdollisuus 
ottaa yhteyttä liittyy ylipäätään työnhakuun eikä juuri päättyneeseen 
rekrytointiprosessiin. Tätä selittänee, että kyseisen hylkäyskirjeen on lähettänyt eräs 
kaupunki, eli kyseessä on suuri työnantaja, jonka tehtävänä on tarjota asukkailleen – 
tässä tapauksessa työnhakijoilleen – erilaisia palveluita. Myös tässä esimerkissä 
työnhakijaa vakuutellaan ja kehotetaan imperatiivilla kysy. Imperatiivin käyttö tässä 
yhteydessä vaikuttaa kuitenkin ennen muuta toimintaan kehottavalta mainoskieleltä.  
Interpersoonaista metafunktiota tarkasteltaessa yhteydenottomahdollisuuden 
tarjoaminen on siitä mielenkiintoinen funktionaalinen jakso, että sillä osoitetaan 
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hylätylle työnhakijalle vuorovaikutuskanavan olevan yhä auki hylkäämisestä 
huolimatta. Tämä on hylkäyskirjeissä epätyypillistä, koska yleensä kirjeillä pyritään 
yksipuolisesti päättämään vuorovaikutus. Monissa kirjeissä kyllä kehotetaan 
seuraamaan organisaatiossa tulevaisuudessa vapautuvia työpaikkoja eli 
vuorovaikutusta ei sinetöidä lopullisesti päättyneeksi, mutta yhteydenotto-
mahdollisuutta tarjoavassa jaksossa työnhakijalle annetaan avoimesti valta päättää 
haluaako hän vielä jatkaa keskustelua hylkäyksen syistä vai päättyykö rekrytointi-
prosessi hylkäyskirjeeseen.  
 
Jälkikirjoitus. Hylkäyskirje saattaa sisältää jälkikirjoituksen, mutta tällainen jakso 
on hylkäyskirjeessä poikkeuksellinen. Aineistossani jälkikirjoitus esiintyy ainoastaan 
yhden kerran, ja se on kirjoitettu hylkäyskirjeen loppuun lähettäjän nimi- ja 
yhteystietojen jälkeen.  
 
65 Jk. Mikäli olet jo saanut kesätyöpaikan, tämä viesti on aiheeton.  
 
Kyseisessä jälkikirjoituksessa ilmoitetaan hakijalle, että mikäli hän on saanut 
kesätyöpaikan, hänen vastaanottamansa hylkäyskirje ei koskekaan häntä. Viestistä ei 
kuitenkaan ainakaan ulkopuoliselle tutkijalle käy selkeästi ilmi, mitä viestissä 
tarkoitetaan: Tarkoitetaanko viestissä, että hylkäys ei koske hakijaa, jos hän on saanut 
kyseisen hylkäyskirjeen lähettäneeltä taholta työpaikan, vai työpaikan jostakin 
ylipäätään? Jos saadulla työpaikalla viitataan kyseisen tahon työpaikkaan, on 
mielenkiintoista, että hylkäyskirje on tällöin oletettavasti lähetetty massaviestinä 
kaikille työpaikkaa hakeneille riippumatta siitä, ovatko he tulleet valituiksi vai 
hylätyiksi.  
Jälkikirjoituksen tapaisena jaksona voidaan nähdä myös vastauskielto, joka niin 
ikään esitetään lisätietona tai -huomautuksena aivan hylkäyskirjeen lopussa 
lopetusmuodollisuuksiin sisältyvien nimi- ja yhteystietojen jälkeen. Jälkikirjoitus ja 
vastauskielto eroavat kuitenkin toisistaan viestinnällisesti, ja vastauskieltojaksot 
muodostavat keskenään semanttisesti yhtenäisen kategorian. Niinpä olen käsitellyt 
jälkikirjoitusta ja vastauskieltoa toisistaan erillisinä jaksoina.  
 
Vastauskielto. Suoria vastauskieltoja esiintyy aineistoesimerkeistäni 3 %:ssa, eli 
vastauskiellot näyttävät olevan hylkäyskirjeissä harvinaisia. On kuitenkin kohtalaisen 
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yleistä, että vastaaminen hylkäyskirjeeseen on tehty teknisesti mahdottomaksi: 
hylkäyskirjeet lähetetään monesti niin sanotusta noreply-osoitteesta (esimerkiksi 
noreply@yritysnimi.fi), joka implikoi työnhakijalle, ettei saatuun sähköpostiviestiin 
voi vastata. Joissakin tapausesimerkeissä kirje sisältää vastauskiellon, jonka lisäksi se 
on lähetetty noreply-osoitteesta.  
66 ____________________ 
Ethän vastaa tähän automaattiviestiin.  
67 Huomaathan, että tähän viestiin ei voi vastata. 
68   *Tämä on järjestelmän tuottama automaattiviesti. Älä vastaa tähän 
osoitteeseen.*  
 
Vastauskiellot sijoittuvat hylkäyskirjeissä aina viimeisiksi, ja ne saatetaan erottaa 
muusta viestistä erilaisin visuaalisin elementein, esimerkiksi viivalla tai tähdillä kuten 
esimerkeissä 66 ja 68. Vastauskieltojaksot sisältävät aina kiellon, ja niissä saattaa 
esiintyä koko jaksoa sävyttävä -hAn-liitepartikkeli. Sävypartikkelin tehtävä on 
kehotuksenomaisesti muistuttaa vallitsevasta asiaintilasta eli siitä, ettei viestiin voi 
vastata, minkä hylkäyskirjeen vastaanottaja on luultavasti jo huomannut (-hAn-
partikkelin tuomista implikaatioista ks. VISK § 830). Kun -hAn-partikkelia käytetään 
direktiivisissä imperatiivilauseissa, onkin tulkittavissa, ettei asia ole vastaanottajalle 
uusi ja täten direktiivi tulkitaan lievemmäksi (VISK § 831). Liitepartikkeli ei 
kuitenkaan ole vastauskieltojaksossa välttämätön. Kielto voidaan ilmaista pelkästään 
imperatiivissakin, kuten esimerkissä 68: Älä vastaa. Liitepartikkelin käyttö onkin 
direktiivisyyttä lieventävä kohteliaisuuskeino. En tutkielmassani kuitenkaan käsittele 
liitepartikkelien käyttöä tarkemmin, sillä niitä esiintyy aineistossani vain 
vastauskieltojaksoissa.  
Sijaintinsa puolesta vastauskiellon voisi nähdä kuuluvan osaksi hylkäyskirjeen 
lopetusmuodollisuudet-vaihettakin, mutta sisällöllisesti se sopii paremmin 
rekrytointiprosessin kuvaus -vaiheeseen, koska sen funktio on osaltaan tiedottaa 
rekrytointiprosessin kulusta. Vastauskieltojakso ilmaisee, että kommunikaatiokanava 
on suljettu ja prosessi on ohi. Toisaalta esimerkki 66 eroaa muista 
vastauskieltojaksoista. Viestin alkukentissä tarjotaan erikseen vastausosoite, joten 
työnhakija pystyy halutessaan ottamaan yhteyttä viestin lähettäjään. 
Vastauskieltojakson esiintyminen ei siis automaattisesti tarkoita sitä, ettei 
hylkäyskirjeeseen pysty vastaamaan – vastauskieltojakson funktiona voi joissakin 
tapauksissa olla ilmaista, että viesti on lähetetty automaattijärjestelmän kautta eikä 
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lähetysosoitteeseen vastaaminen ole teknisesti mahdollista. Noreply-osoitteiden ja 
vastauskieltojen yleisempi funktio lienee poikkeuksista huolimatta rajoittaa 
työnhakijoiden yhteydenottoja ja hallita työnantajien henkilöstöyksiköiden työmäärää. 
Siitä, ettei viestiin vastaamista usein toivota, kielii sekin, että useissa hylkäyskirjeissä 
hylkääjätaho ilmoittaa itse ottavansa yhteyttä, jos uusia työmahdollisuuksia 
tarjoutuukin (ks. säilytysilmoitusjakso aiemmin tässä luvussa).  
Vastauskiellon määrittelemistä osaksi rekrytointiprosessin kuvaus -vaihetta 
tukee sekin, että esimerkin 68 vastauskieltojakson ensimmäinen virke Tämä on 
järjestelmän tuottama automaattiviesti voitaisiin tulkita prosessin tilanne -jaksoksi. 
Tällöin vastauskielloiksi lukeutuisivat vain yksittäiset tai yhdyslauseet, jotka 
sisältäisivät kiellon. Olen kuitenkin tulkinnut virkkeen osaksi vastauskieltojaksoa, 
koska se vastauskieltoa taustoittavan luonteensa lisäksi on selkeästi merkitty osaksi 
vastauskieltojaksoa tähtimerkein ja koska prosessin tilanne -jaksot eivät muissa 
tapauksissa koskaan sijaitse vastaavasti hylkäyskirjeen lopussa.  
4.8 Lopetusmuodollisuudet 




nimitieto (henkilönnimi ja/tai yritysnimi/osastonimi) 
titteli/tehtävänimike 
yhteystiedot 





Yksinkertaisimmillaan lopetusmuodollisuudet muodostuvat kahdesta pakollisesta 
jaksosta, jotka ovat lopputervehdys ja nimitieto: nimitieto voi olla henkilönnimi, 
yritysnimi tai viittaus esimerkiksi yrityksen osastoon tai työtiimiin. 
Lopputervehdysjakson olen esitellyt luvussa 4.3. Tässä luvussa käyn läpi, millaisia 
tietoja lähettäjästä annetaan, millaisia toivotuksia esitetään ja millä tavoin hylättyä 
hakijaa kehotetaan seuraamaan kyseisen organisaation tarjoamia työpaikkoja jatkossa. 
 
Lähettäjän tiedot. Yleisimmin eli yli 60 %:ssa tapauksista hylkäyskirjeen nimitieto 
koostuu lähettäjän etu- ja sukunimestä. Lähes puolesta käy ilmi myös lähettäjän titteli 
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tai tehtävänimike, esimerkiksi rehtori, osastosihteeri, taloushallintoasiantuntija, 
seurakuntapastori tai henkilöstökonsultti. Pelkästään etunimellä lähettäjä ilmaistaan 
reilussa 10 %:ssa, ja lopuissa tapauksista eli noin 30 %:ssa kirjeistä lähettäjäksi on 
merkitty pelkästään yksikkönimi ja/tai yritysnimi, esimerkiksi [Yritysnimi] 
Rekrytointi, [Laitoksen X] rekrytointipalvelut tai [Yritysnimi].  
Usein lopputervehdystä ja nimitietoa seuraavat erilaiset, vaihtelevat 
yhteystietorimpsut sähköpostiosoitteineen, katuosoitteineen ja puhelinnumeroineen. 
Rekrytoivan yrityksen nimen mainitseminen muun nimitiedon, kuten henkilönnimen, 
yhteydessä on tavallista. Yhteystietoja saattavat seurata erilaiset linkit yrityksen 
verkkosivuille tai sosiaalisen median sivuille. Joskus viestin perään on liitetty myös 
yrityksen slogan tai muutaman virkkeen mittainen yritysesittely, mutta tämä vaikuttaa 
olevan harvinaista. Harvinaista mutta mielenkiintoista on myös se, että toisinaan 
viestin allekirjoittaja saattaa tekstuaalisesti osoittaa, että hän ei yksinään ole viestin 
takana tai että hän ei ollenkaan ole vastannut viestissä ilmaistusta hylkäyspäätöksestä, 
kuten esimerkeissä 69 ja 70. 
 






70 Ystävällisin terveisin 
Toimeksisaaneena 
Etunimi Sukunimi 
[Yritysnimi], Rekrytointipalvelut, palvelunumero [XXXX] 
 
Esimerkissä 69 viestin omalla etu- ja sukunimellään allekirjoittanut ilmoittaa 
välittävänsä viestin koko [Tiimin X] puolesta. Lähettäjä ilmaisee kuuluvansa 
joukkoon, joka on yhdessä vastuussa tehdystä päätöksestä. Esimerkissä 70 taas 
vaikuttaa siltä, että viestin Toimeksisaaneena lähettänyt ei ole vastannut tehdystä 
päätöksestä, vaan hän ainoastaan välittää viestin. Kuten rekrytointiprosessin kuvaus  
-vaiheessa myös lopetusmuodollisuuksissa pyritään toisinaan häivyttämään, kuka on 
vastuussa hylkäysperformatiivista. Persoonan häivyttämisen keinoja olen pääosin 




Toivotukset ja työtarjonnan seurauskehotus. Erilaisia toivotuksia esiintyy 
hylkäyskirjeissä 67 %:ssa. Tyypillisesti ne sijoittuvat hylkäyskirjeen loppupuolelle 
lopputervehdyksen edelle, mutta joskus ne myös korvaavat lopputervehdyksen, minkä 
vuoksi katson niiden kuuluvan hylkäyskirjeen lopetusmuodollisuuksiin. Toivotuksilla 
näyttäisi olevan kaksi funktiota. Ensinnäkin niillä pyritään kääntämään huomio 
hylkäämisestä tulevaisuuteen ja päättämään vuorovaikutus myönteisesti. Toiseksi 
työtarjonnan seurauskehotuksilla pidetään esillä organisaation brändiä.   
Myös Jablin ja Krone ovat tutkimuksissaan havainneet, että hylkäyskirjeessä 
hyvin tyypillisesti esitetään toivotuksia: Jablinin ja Kronen tutkimista hylkäyskirjeistä 
jopa 88 %:ssa toivotettiin hakijalle menestystä tulevaisuudessa, tulevissa 
haastatteluissa tai tämän uralla (1984: 395). Kohteliaiksi miellettävät toivotukset 
vaikuttavat olevan huomattavasti yleisempiä englanninkielisessä kuin 
suomenkielisessä hylkäyskirjeaineistossa. Kulttuurierot voivat siis vaikuttaa siihen, 
kuinka pakollinen kyseinen jakso tekstilajissa on ja millaisista jaksoista se ylipäätään 
koostuu.  
Aineistoni hylkäyskirjeissä toivotuksia on erilaisia. Niissä hakijan toivotaan 
säilyttävän kiinnostuksensa yritystä kohtaan (75), esitetään vuodenaikaan liittyviä 
toivotuksia (71) tai toivotetaan onnea työnhaussa tai tulevaisuudessa (72, 73, 74). 
Toivotusjakso voi koostua myös useista erilaisista toivotuksista, kuten esimerkissä 74, 
jossa esiintyy sekä vuodenaikaan liittyvä toivotus että toivotetaan onnea 
tulevaisuuteen. Lisäksi olen laskenut toivotusjaksojen joukkoon kuuluvaksi 
työtarjonnan seurauskehotuksen (75, 76). Seurauskehotusjakso koostuu usein 
muutamasta lauseesta tai virkkeestä. Ensin esitetään toivomus siitä, että organisaatio 
pystyy tarjoamaan muita mielenkiintoisia tehtäviä tai että hakija löytää työpaikan 
toisaalta. Tämän pohjustuksen jälkeen ohjeistetaan, mistä hakija voi seurata 
organisaation uutisia ja tulevia rekrytointeja.  
71 Mukavaa kevättä,   
72 Tsemppiä työhakuun!   
73 Toivotan onnea työnmetsästyksessä.   
74 Toivotamme sinulle mukavaa kesää ja menestystä tulevaisuudessasi.   
75 Toivottavasti [X:n kaupunki] voi tarjota muita mielenkiintoisia tehtäviä. Avoimet 
työpaikat löytyvät osoitteesta www…fi. 
76 Toivon, että onnistut löytämään sopivan kesätyöpaikan muualta. Mikäli 
työpaikkamme kiinnostavat jatkossa, kehotan Sinua seuraamaan vapaiden 
työpaikkojemme ilmoittelua nettisivuillamme www….fi. 
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Hyvää kevään jatkoa!  
77 Toivomme kuitenkin, että seuraat jatkossakin avoimia työtehtäviämme ja 
ajankohtaisia uutisiamme osoitteessa www….fi. 
78 Toivomme kiinnostuksesi uusiin haasteisiin säilyvän edelleen vaikka emme tällä 
kertaa voineetkaan tarjota hakemaasi tehtävää.  
 
Toivotukset muodostavat heterogeenisen ryhmän, mutta erilaisia toivotusjaksoja 
yhdistävät erilaiset toivottamista ilmentävät kielenainekset. Näistä yleisimmin 
esiintyvät toivottaa-verbi ja toivottavasti-asenneadverbi (asenneadverbeistä ks. VISK 
§ 667). Toivotukset esiintyvät tyypillisesti hylkäyskirjeen lopussa ja kietoutuvat 
toisiinsa ja esiintyvät samassa yhteydessä, kuten esimerkissä 76, jossa esitetään ensin 
toivotetaan onnea työnhaussa (Toivon, että onnistut löytämään sopivan kesätyöpaikan 
muualta), sitten esitetään seurauskehotus (Mikäli työpaikkamme kiinnostavat jatkossa, 
kehotan Sinua seuraamaan vapaiden työpaikkojemme ilmoittelua nettisivuillamme 
www….fi.) ja lopuksi vielä vuodenaikaan liittyvä toivotus (Hyvää kevään jatkoa!).  
Toisaalta toivottaa-verbin sijaan saatetaan käyttää muitakin kielellisiä keinoja, 
kuten esimerkissä 72, jossa toivotetaan Tsemppiä työnhakuun. Toivotuksissa saatetaan 
toivottaa myös muutakin kuin onnea työnhakuun tai tulevaisuuteen; esimerkissä 78 
toivotaan työnhakijan kiinnostuksen uusiin haasteisiin säilyvän edelleen hylkäyksestä 
huolimatta. Vuodenaikoihin liittyvissä toivotuksissa taas ei tyypillisesti ole verbiä 
vaan ne koostuvat pelkästä substantiivilausekkeesta, mutta implikaationa on, että kyse 
on myönteisen jatkon toivottamisesta. 
Toivotusjaksot ovat myös syntaktisesti heterogeenisiä. Ne voivat siis sisältää 
useammankinlaisia toivotuksia, jotka puolestaan voivat olla substantiivilausekkeita, 
yksittäisiä lauseita, yhdyslauseita tai useampien virkkeiden yhdistelmiä. Vaikkapa 
esimerkeissä 75, 76 ja 77 työtarjonnan seurauskehotukset on ilmaistu syntaktisesti eri 
tavoin. Esimerkissä 75 kehotus ilmaistaan kahdella virkkeellä (Toivottavasti X:n 
kaupunki voi tarjota muita mielenkiintoisia tehtäviä. Avoimet työpaikat löytyvät 
osoitteesta www…fi.), joista ensimmäinen sisältää toivottavasti-adverbin ja toinen 
tarjoaa lisäinformaatiota. Esimerkissä 76 kehotus ilmaistaan yhdyslauseella (Mikäli 
työpaikkamme kiinnostavat jatkossa, kehotan Sinua seuraamaan vapaiden 
työpaikkojemme ilmoittelua nettisivuillamme www….fi.), joka ei sisällä toivotusta vaan 
ennemminkin mikäli-alkuisen ehtolauseen.  Tyypillisin tapa esittää seurauskehotus on 
kuitenkin tehdä kuten esimerkissä 77, jossa ensin päälauseessa toivotetaan toivottaa-
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verbillä monikon ensimmäisessä persoonassa. Päälausetta seuraa täydentävä että-
lause, jossa selostetaan toivomuksen sisältö (Toivomme kuitenkin, että seuraat 
jatkossakin avoimia työtehtäviämme ja ajankohtaisia uutisiamme osoitteessa 
www….fi.). Erilaisista syntaktisista ratkaisuista huolimatta esimerkkien 75, 76 ja 77 
seurauskehotusjaksot ajavat sisällöllisesti samaa asiaa. Interpersoonaisesta 
näkökulmasta seurauskehotusjaksoissa kielellistyy, että valitsijan lisäksi 
työantajatahokin on tulevaisuudessa työnhakijan silmissä rooliltaan tarjoaja, joka 
kilpailee työnhakijoiden huomiosta. Työnhakijan hylännyt organisaatio toivoo, että 
työnhakija valitsisi jatkossakin kiinnostuksensa kohteeksi sen brändin ja pitäisi sitä 
arvossa. 
5 Hylkäyskirjeen kohteliaisuus 
Tässä luvussa tarkastelen hylkäyskirjeissä esiintyvää kohteliaisuutta, joka on 
luonteeltaan interpersoonainen ilmiö (ks. esim. Tanner 2012: 16). Tutkin ja erittelen, 
millaisia kohteliaisuuden keinoja aineistoni hylkäyskirjeissä on käytetty, ja peilaan 
niitä universaalissa kohteliaisuusteoriassa esitettyihin strategioihin. Toisin kuin 
hylkäyskirjeen rakennetta eritellessäni tutkin hylkäyskirjeiden kohteliaisuuspiirteitä 
kvalitatiivisesti, koska kohteliaisuusilmiön määrittelyä pakenevan luonteen ja 
erilaisten kohteliaisuuskeinojen limittymisen vuoksi en katso kvantitatiivisen 
näkökulman tuovan luotettavaa lisäarvoa. Seuraavissa luvuissa nostan esiin etenkin 
aineistossani toistuvasti esiintyviä kohteliaisuuspiirteitä ja kielenkäytön tapoja. 
Brown ja Levinson (1987 [1978]) kuvailevat universaalissa 
kohteliaisuusteoriassaan lukuisia lähentävän ja etäännyttävän kohteliaisuuden 
strategioita. Koska aineistossani käytetään näistä strategioista vain osaa ja koska ne 
käytännössä limittyvät keskenään, hyödynnän teoriaa soveltuvin osin. En tarkastele 
hylkäyskirjeiden kohteliaisuutta strategiakohtaisesti vaan ennemminkin 
ilmiökohtaisesti, mutta kuitenkin siten, että tarkastelen ensin etä- ja sitten 
lähikohteliaisuutta ilmentäviä kielenaineksia. Vaikuttaa tosin siltä, että 
hylkäyskirjeissä suositaan lähinnä etäännyttäviä kohteliaisuusstrategioita, mikä 
sopiikin luontevasti kuvaan: hylkäyskirjettä lähettävä taho pyrkii suojelemaan 
työnhakijan yksityisiä kasvoja antamalla tälle tilaa minäkuvaa uhkaavassa tilanteessa. 
Olen siksi käsitellyt enimmäkseen aineistostani esiin nousevaa etäkohteliaisuutta: 
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hienotunteisuutta ilmentäviä varauksia eli etäännyttäviä ajanilmauksia ja 
modaalisuutta, anteeksi pyytämistä, syiden ilmaisemista ja persoonan häivyttämistä. 
Lähentävän kohteliaisuuden strategioista käyn yleispiirteisesti läpi työnantajaa ja 
työnhakijaa lähentäviä yhteistyöhalukkuuden ilmaisemisen keinoja. 
Toisaalta on hyvä pitää mielessä, että ilmiön luokitteleminen etä- tai 
lähikohteliaisuudeksi on usein tulkinnanvaraista. Aina ei ole mahdollista luokitella 
ilmiötä yksiselitteisesti joko etä- tai lähikohteliaisuuteen kuuluvaksi (ks. Brown & 
Levinson 1987 [1978]). Esimerkiksi sinuttelun ja teitittelyn eroa voisi tulkita lähi- ja 
etäkohteliaisuuden eroksi, mutta koska sinuttelu on laajentunut läpäisemään hyvin 
erilaisia vuorovaikutustilanteita, jakoa ei yksiselitteisesti voida tehdä. Puhuttelua ja 
sen muodollisuutta olen tarkastellut luvussa 5.1.5. 
5.1 Etäännyttävät kohteliaisuusstrategiat 
Etäkohteliaisuudessa on kyse länsimaisessa kulttuurissa konventionaalisena pidetystä, 
sosiaalista etäisyyttä luovasta tai ylläpitävästä kohteliaisuudesta, josta etiketti- ja 
tapaoppaissa neuvotaan (Brown & Levinson 1987 [1978]: 129–130). 
Etäkohteliaisuuden keinot perustuvat välttelyyn: Puhuja tunnistaa uhkaavansa 
kunnioittamansa puhuteltavan itsemääräämisoikeutta ja vapautta toimia, joten 
vähentääkseen puhuteltavan minäkuvaan kohdistuvaa haittaa hän etäännyttää itsensä 
ja puhuteltavan tilanteesta erilaisin muodollisuuden, persoonaa häivyttävin ja tekoa 
pehmentävin keinoin (mts. 70).   
 
5.1.1 Varaukset: etäännyttävät ajanilmaukset ja vastuuta karttava 
modaalisuus 
 
Hylkäyskirjeissä etäännyttämisen keinoina käytetään varauksia eli kielellisiä 
ilmauksia, joilla voidaan ilmaista toimintoon liittyvää epävarmuutta tai modaalisuutta. 
Hylkäyskirjeissä varauksia esiintyy ennen muuta suorissa hylkäysjaksoissa, joissa 
varausten tehtävänä näyttäisi olevan hylkäyksen ehdollistaminen. 
Hylkäyskirjeessä yksi tyypillisimmistä etäännyttämisen keinoista on liittää 




79 Tällä kertaa valintamme ei kuitenkaan kohdistunut sinuun.  
80 Valitettavasti hakijaprofiilisi ei sovi tarpeisiimme juuri nyt.  
81 ts ei ollut tänä kesänä just sinulle sopivaa hommaa ikävä kyllä  
 
Jaksoon liitetään yleisimmin adverbiaali tällä kertaa, kuten esimerkissä 79. Ilmaisuun 
saatetaan liittää myös jokin toinen, funktioltaan vastaava ajanilmaus, kuten 
esimerkissä 80 juuri nyt tai esimerkissä 81 tänä kesänä11. Suurimpaan osaan aineistoni 
hylkäysjaksoista on liitetty ajanilmaus. Näissä demonstratiivimäärite presupponoi 
vertailua ja suuntaa katseen tulevaisuuteen: tällä kertaa hakija ei tullut valituksi, mutta 
seuraavalla kerralla tilanne saattaa olla toinen. Implisiittisellä vertaamisella avataan 
tulevaisuusperspektiivi ja rajoitetaan hylkäys käsillä olevaan ajankohtaan. Osavastuu 
hylkäyksestä vieritetään ikään kuin tilanteen syyksi sen sijaan, että hylkäys olisi täysin 
ehdoton ja hylätyn työnhakijan persoonaan keskittyvä.  
Modaaliverbejä voida, saattaa ja pystyä käytetään hylkäyskirjeissä vastaavassa 
tarkoituksessa. Voida ja saattaa ovat keskeisiä mahdollisuutta ilmaisevia 
modaaliverbejä (ISK § 1562), ja ne toimivat aineistoni esimerkkitapauksissa yleensä 
apuverbeinä, joihin liittyy infinitiivi. Modaalista pystyä-verbiä esiintyy jonkin verran. 
Esimerkeissä 82, 83 ja 84 hylkääjätaho ei pysty tarjoamaan työnhakijalle harjoittelu-
paikkaa (emme tällä kertaa voi tarjota harjoittelupaikkaa), on saattanut valita vain 
yhden työnhakijoista (valitettavasti saatoimme valita vain yhden) tai on pystynyt 
ottamaan haastatelluista töihin vain tietyn prosenttiosuuden (vain 20% pystyttiin 
ottamaan töihin). Kaikissa näissä esimerkeissä annetaan ymmärtää, että kyse on 
ainakin osittain työnantajatahon riittämättömistä resursseista eli vallitsevasta 
tilanteesta. Esimerkeissä 82 ja 83 työantaja ilmaisee adverbillä valitettavasti, ettei 
tilanne ole heillekään mieluisa. Tästä seuraa jälleen implikaatio, että hylkäykseen ovat 
johtaneet olosuhteet eivätkä pelkästään esimerkiksi työnhakijan ominaisuudet.  
 
82 Valitettavasti emme tällä kertaa voi tarjota sinulle harjoittelupaikkaa.  
83 Valitettavasti saatoimme valita vain yhden ja tehtävään on nyt valittu yksi 
osaava tekijä.  
84 Kaikkiaan hakemuksia tuli hyvin paljon, joista parhaat pyydettiin haastatteluihin 
ja erinomaisista haastatelluista vain 20% pystyttiin ottamaan töihin, eikä valinta 
ollut helppo.  
                                                 
11 Huomautettakoon, että esimerkin 81 yksittäisen lausekkeen tänä kesänä tulkitseminen 
etäkohteliaisuutta ilmentäväksi on tulkinnallisesti hieman ongelmallista, kun muun kontekstin 




Aineistossani modaaliverbeillä ilmaistaan siis tyypillisesti dynaamista modaalisuutta 
eli pakkoa toimia tavalla, joka johtuu toimijan ominaisuuksista tai ulkoisista 
olosuhteista (ks. ISK § 1554). Verbit voida ja saattaa voivat saada dynaamisen 
tulkinnan (ISK § 1566, § 1571), ja verbi pystyä lukeutuu dynaamisten voimisverbien 
fyysisiä edellytyksiä kuvastavaan merkitysryhmään (ISK § 1567).  
Modaalisuutta esiintyy muissakin hylkäyskirjeiden funktionaalisissa jaksoissa, 
esimerkiksi toivotusten yhteydessä, kuten esimerkissä 85, jossa esiintyy episteemistä 
modaalisuutta eli puhujan varmuuden astetta ilmaiseva ehkä-modaalipartikkeli (ks. 
ISK § 667 ja § 1601). Esimerkissä 85 puhuja ilmaisee olevansa epävarma, löytyykö 
työnhakijalle jatkossakaan sopivaa työtehtävää, mutta siihen tarjotaan mahdollisuus. 
Mahdollisuuksien tarjoaminen lukeutuu kuitenkin ennemmin lähi- kuin 
etäkohteliaisuudeksi. Käsittelenkin toivotuksiin ja tarjouksiin linkittyvää 
kohteliaisuutta myöhemmin lähentäviä kohteliaisuusstrategioita käsittelevässä luvussa 
5.2.  
85 Kannattaa hakea myös jatkossa [järjestön X] avoinna olevia työtehtäviä. Ehkä 
sieltä vielä löytyy juuri sinulle sopiva.  
 
Kun tarkastellaan varauksia ja tekstin interpersoonaista tasoa, havaitaan, kuinka 
varaukset vaikuttavat työnantajatahon ja hylätyn välille muotoutuviin sosiaalisiin 
suhteisiin ja identiteetteihin. Varauksin voidaan tulevaisuusaspektin avaamisella 
ilmaista, että organisaation ja hylätyn välille voi vielä tulevaisuudessa muotoutua 
toisenkinlainen suhde ja että organisaatio on avoin tekemään tilanteista tarkastelua. 
Varauksia sisältäviä ilmauksia tarkasteltaessa havaitaan myös, millaiset roolit 
työnantajataholle ja työnhakijalle annetaan. Työnantaja on resurssiensa puitteissa 
toimiva tarjoaja (emme voi tarjota harjoittelupaikkaa), ja työnhakijan tehtävänä on 
täyttää työnantajatahon määrittelemät senhetkiset tarpeet (hakijaprofiilisi ei sovi 
tarpeisiimme juuri nyt).  
 
5.1.2 Anteeksi pyytäminen 
 
Puhuja voi anteeksipyynnöllä osoittaa, ettei tahtoisi loukata (impinge) anteeksi-
pyynnön kohdetta, ja näin osittain hyvittää kohteelle epämiellyttävään tilanteeseen 
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joutumisen. Brownin ja Levinsonin mukaan haluttomuuttaan loukata toisen yksityisiä 
kasvoja voi osoittaa ainakin neljällä tavalla: myöntämällä tai sanoittamalla toiseen 
vaikuttamisen (admitting the impengement), ilmaisemalla vastahakoisuutta, 
esittelemällä kyseiseen toimintaan pakottavia syitä ja pyytämällä anteeksi. (1987 
[1978]: 187–189.) 
Hylkäyskirjeissä näitä keinoja käytetään suorissa hylkäysjaksoissa yleisesti. 
Varsinaiset anteeksipyynnöt ovat harvinaisia, mutta pahoitteleminen on tavallista. 
Pahoittelua ilmaistaan pääsääntöisesti asenneadverbillä valitettavasti, esimerkiksi 
seuraavasti: Valitettavasti valinta ei tällä kertaa kohdistunut Sinuun ; Valitettavasti 
sinä et ollut tällä kertaa valittujen joukossa. Valitettavasti-adverbillä voidaan ilmaista 
arvio siitä, että hylkäysjaksossa ilmaistu asiaintila koetaan kielteiseksi. Ison suomen 
kieliopin mukaan kommenttiadverbeillä, joihin asenneadverbit lukeutuvat, ilmaistaan 
nimenomaan puhujan näkökulmaa tai kannanottoa.  
Useimmissa tapauksissa tuntuu kuitenkin erikoiselta tulkita, että hylkääjätaho 
pitäisi valitettavana itse tekemäänsä valintaa hylätä kyseinen työnhakija. Niinpä 
tulkitsen, että hylkääjätaho ilmaisee valitettavasti-adverbillä ennemminkin pitävänsä 
valitettavana velvollisuuttaan ilmoittaa työnhakijalle tämän kannalta negatiivisesta 
päätöksestä ja sitä, että hylkäyspuheakti saattaa loukata työnhakijaa. Hylkääjätahon 
motiivi käyttää valitettavasti-adverbiä voisi pohjautua myös hylkääjätahon 
pyrkimykseen asettua työnhakijan asemaan, jolloin oman toiminnan kuvaaminen 
valitettavaksi vaikuttaisi ymmärrettävämmältä – pelkästään kielestä ei kuitenkaan 
voida tulkita puhujan intentioita. (Ks. kommenttiadverbeistä ISK § 667, § 963, § 999.) 
Joissakin esimerkkitapauksissa on kontekstin perusteella mahdolliselta tulkita 
niinkin, että hylkääjätaho pitää aidosti valitettavana, ettei kyseinen työnhakija tullut 
valituksi. Tällaisia ovat tapaukset, joissa hyviä työnhakijoita on aidosti useampia ja 
hylkääjätaho joutuu hylkäämään työnhakijan resurssisyistä. Tällöin kirjeessä 
sanoitetaan hylkäämisen syyksi esimerkiksi se, että hyviä hakijoita oli monta, mutta 
paikkoja vain yksi. Persoonattomista, isoille massoille postitetuista hylkäyskirjeistä 
voi aineistoni perusteella olla vaikea tulkita, pyrkiikö valitteleva hylkääjätaho 
ainoastaan pehmentämään ikävää vuorovaikutustilannetta vai pahoitteleeko se aidosti 
hyväksi koetun työnhakijan hylkäämistä. Esimerkiksi tapauksissa 86 ja 87 ei ilmaista, 
lukeutuiko kyseisen hylkäyskirjeen vastaanottanut työnhakija hyvän hakemuksen 
kirjoittaneiden työnhakijoiden tai hyviksi ehdokkaiksi mainittujen työnhakijoiden 
joukkoon. Esimerkkitapaus 88 eroaa edellisistä siten, että siinä selkeästi ilmaistaan 
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hylätylle hakijalle hänen kuuluneen erinomaiseen hakijajoukkoon kiittämällä 
hakijoiden tasoa: siitä kiitos myös sinulle. Esimerkkitapauksessa 88 vaikuttaisi 
esimerkkejä 86 ja 87 todennäköisemmältä tulkintavaihtoehdolta, että hylkääjätaho 
valittelee ikävän vuorovaikutustilanteen sijaan nimenomaan kyseisen hakijan 
hylkäämistä. Tällainen aitouden arviointi on kuitenkin melko spekulatiivista ja 
metodisesti ongelmallista. 
86 Saimme monia hyviä hakemuksia, mutta valitettavasti valinta ei kohdistunut 
tällä kertaa sinuun.  
87 Hyviä ehdokkaita oli paljon. Valitettavasti et ollut tällä kertaa kutsuttujen 
joukossa. 
88 Hakijajoukko oli kaiken kaikkiaan erinomaista, siitä kiitos myös sinulle. 
Prosessin nopeuttamiseksi kutsuimme haastatteluun vain alle kolmanneksen 
hakijoista, ja tarjosimme lopulta kesätyötä alle puolelle heistä. Valitettavasti 
emme voi tarjota sinulle töitä täksi kesäksi - olen pahoillani.  
 
Pahoittelujen lisäksi hylkäyskirjeissä esiintyy satunnaisesti myös suoria 
anteeksipyyntöjä, kuten on nähtävissä esimerkistä 89, jossa pyydetään anteeksi 
prosessin pitkittymistä. Aineiston satunnaiset anteeksipyynnöt ovat liittyneet 
nimenomaan prosessin pitkittymiseen. 
89 Kiitos hakemuksestasi ja anteeksi, että palaamme asiaan näin pitkällä 
viiveellä. 
 
Kuten esimerkeistä käy ilmi, voi hylkäyskirjeissä esiintyvien pahoitteluiden 
taustalla vaikuttaa erilaisia motiiveja, joiden tulkinta ei vastaanottajan näkökulmasta 
ole aina yksiselitteistä. Yleisimmin hylkäyskirjeiden pahoittelut vaikuttavat kuitenkin 
muotoutuvan merkitykseltään vähäisiksi kohteliaisuusfraaseiksi, jotka ovat 
integroituneet osaksi hylkäysjaksoja, kuten tyypillisissä esimerkkitapauksissa 
Valitettavasti valinta ei tällä kertaa kohdistunut ~ osunut Sinuun. Valitettavasti-
adverbi liittyykin tyypillisesti toisiaan lähes sanasta sanaan toistaviin 
hylkäysjaksoihin, mikä tukee tulkintaa sen käytön fraasinomaisuudesta. Sellaisissa 
tyypillisissä hylkäysjaksoissa kuin esimerkissä 86 Valitettavasti-ilmaisun merkitys 
näyttää siirtyvän ikään kuin metapragmaattiselle tasolle: Sen sijaan, että valitettavasti 
kuvaisi itse verbin ilmaiseman toiminnan tapaa, se signaloi olevan valitettavaa, että 
kyseinen puheakti eli hylkääminen joudutaan suorittamaan. Hylkäyskirjeessä 
valitettavasti näyttää olevan myös tekstuaalisesti konventionaalistunut kytkemään 
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jaksoja tai vaiheita: se toimii ikään kuin konnektorina, joka osoittaa siirtymää 
edeltävästä jaksosta hylkäysjaksoon. Kehityskulussa on kyse tunnistetusta, 
kieliopillistumiseen liittyvästä ilmiöstä, jossa kielen elementtien merkitykset voivat 
siirtyä ideationaaliselta interpesoonaiselle ja edelleen tekstuaaliselle tasolle 
(kieliopillistumisesta ks. esim. Hopper & Traugott 2003,  Sweetser 1990). Tietääkseni 
kyseistä ilmiötä ei ole aiemmin havaittu suomenkielistä valitettavasti-ilmaisua 
tutkittaessa.  
 
5.1.3 Syiden ilmaiseminen 
 
Kuten luvussa 5.1.2 totesin, voi Brownin ja Levinsonin mukaan haluttomuuttaan 
loukata toisen yksityisiä kasvoja osoittaa ainakin neljällä tavalla: myöntämällä tai 
sanoittamalla toiseen vaikuttamisen (admitting the impengement), ilmaisemalla 
vastahakoisuutta, pyytämällä anteeksi ja esittelemällä kyseiseen toimintaan pakottavia 
syitä. (1987 [1978]: 187–189.) Tässä alaluvussa tarkastelen, millaisia hylkäämisen 
syitä hylkäyskirjeiden kirjoittajat esittävät. 
Hylkäämisen syiden läpikäynti ei aineistossani ole kovin yleistä: 
valintakriteereitä eritellään aineistoni hylkäyskirjeistä 15 %:ssa. Lisäksi tämän päälle 
viesteistä noin kymmenesosassa ilmaistaan kriteerinomaisesti, että tehtävään on valittu 
sopivin tai sopivimmat henkilöt. Syiden erittelemättä jättäminen saattaa olla 
rekrytoivan organisaation työnantajakuvan rakentumisen kannalta valitettavaa, sillä 
aiemman tutkimuksen mukaan selityksen hylkäykselleen saaneet työnhakijat kokevat 
vastaanottamansa kirjeen selkeämmäksi ja henkilökohtaisemmaksi, kuten olen jo 
aiemmin todennut (ks. Jablin & Krone 1984: 398). Rembelin (2012) tutkimuksesta 
taas voidaan tulkita, että työnhakijat ovat yhä enemmän yhteydessä työnantajiin 
saadakseen hakuprosessista henkilökohtaisempaa palautetta. Aiemmassa 
englanninkielisessä tutkimuksessa syiden läpikäynti on havaittu huomattavasti 
yleisemmäksi: Jablinin ja Kronen mukaan hylkäyskirjeistä jopa noin 80 % sisältää 
selityksen hylätyksi tulemisen syistä (1984: 403). Suuren eron selittänee, että Jablinin 
ja Kronen tutkimuksessa kaikkia vastaanotettuja hylkäyskirjeitä on edeltänyt 
haastattelu. Syiden läpikäynti koettaneen tarpeellisemmaksi silloin, kun hylätty hakija 
on tavattu kasvokkain.  
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Esimerkit 90– 92 osoittavat, että valintakriteereihin kuuluvat usein alan kokemus 
ja koulutus sekä menestys, esimerkiksi opintomenestys. Esimerkissä 90 myös 
mielenkiintoisesti implikoidaan, että kokemusta on saatettu painottaa enemmän kuin 
alan koulutusta, joka on myös katsottu hakijan eduksi. Voidaankin kysyä, onko tässä 
tapauksessa esimerkiksi muodollisesti epäpätevä mutta kokenut sijainen ohittanut 
toisen, koulutetun hakijan. 
90 Painotimme valinnoissamme luokanopettajan kokemusta alakoulusta sekä 
mahdollisuutta toimia monen aineen aineopettajana. Alan koulutus ja 
työkokemus lasten ja nuorten parista katsottiin myös eduksi.  
91 Olemme puntaroineet hakemuksia ja haastatteluita kokonaisuuden kannalta. 
Kokonaisuus on koostunut monesta osatekijästä, joita pidämme ohjaajalle 
tärkeänä. Ja tietysti tämä kaikki meidän täytyy suhteuttaa tarvittavaan 
ohjaajamäärään ja mihin kohteisiin ohjaajia tarvitaan. Uusien ohjaajien 
määrään vaikuttaa myös se, että tänä vuonna ohjaajana jatkaa ennätysmäärä 
kokeneita ohjaajia.  
92 Valitettavasti opintomenestyksesi ei aivan riitä. Kakilla ensi kesäksi 
palkkaamillani opiskelijoilla keskiarvo oli yli 4,5 ja jouiduin myös 
käännyttämään erittäin hyviä.  
93 Haastatelluille lupasin laittaa infoa joka tapauksessa, ja näin kävi tänä keväänä 
että ne kaksi joille haastatteluiden osallistuneista pystyimme tällä kertaa 
kesätyötä tarjoamaan resurssien puitteissa ottivat molemmat paikat vastaan, eli 
rekrytointi [toimen nimi genetiivissä] osalta on päättynyt. 
Kaikkiaan hakemuksia tuli hyvin paljon, joista parhaat pyydettiin haastatteluihin 
ja erinomaisista haastatelluista vain 20% pystyttiin ottamaan töihin, eikä valinta 
ollut helppo.  
 
Lisäksi hakijasta riippumattomana syynä valinnan kriteeriksi esitetään suorasti tai 
epäsuoremmin resurssien riittämättömyys. Esimerkissä 91 puhutaan tarvittavien 
ohjaajien määrästä ja esimerkissä 93 resursseista, joiden puitteissa pystyttiin ottamaan 
töihin vain kaksi työntekijää. Ilmaisemalla resurssien riittämättömyyden hylkääjätaho 
pystyy implikoimaan, että on nähnyt hylätyn työnhakijan potentiaalisena työnhakijana 
hylkäämispäätöksestä huolimatta. Näin hylkääjätaho pystyy perusteluillaan osittain 
hyvittämään sen, että hän ei tahdo samaa asiaa kuin työnhakija eli antaa hänelle hänen 
hakemaansa työtä. Perustelemalla hylkäämisen hylkääjätaho voi siis osaltaan suojella 
hylätyn työnhakijan kasvoja. (Ks. Brown & Levinson: 129.) Kuten esimerkeistä käy 
ilmi, valinnan perusteet voidaan ilmaista joko yleisellä tasolla (90), tai ne voivat 
henkilöityä vain yhdelle henkilölle lähetetyssä viestissä (92).  
 
94 Saimme yhteensä 79 hakemusta ja olemme nyt kutsuneet haastatteluun hakijat, 
jotka hakemusten perusteella vaikuttivat tehtävään kaikkein sopivimmilta.   
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95 Tällä kertaa kuitenkin päädyimme töiden uudelleen järjestelyyn talon sisällä, 
emmekä palkanneet uutta harjoittelijaa.   
 
Valintakriteerien erittelemisen lisäksi hylkäyskirjeistä noin kymmenesosassa on 
päädytty ennemminkin kuvaamaan valittuja hakijoita avoinna olleisiin paikkoihin 
sopivimmiksi tai soveltuvimmiksi, kuten esimerkissä 94. Koska kyseessä on 
ennemmin kuvailu kuin valitsemiseen vaikuttaneiden tekijöiden erittely, en ole 
laskenut tällaisia jaksoja syitä perusteleviksi valintakriteerijaksoiksi, joita olen 
käsitellyt omana funktionaalisena jaksonaan luvussa 4.7.2, vaikka niissä osaltaan 
perustellaankin tehtyjä valintoja. Nostan esimerkin kuitenkin esiin tässä luvussa, koska 
valintakriteerijaksojen lisäksi esimerkissä 94 esiintyvän kaltaisella kuvausjaksolla 
voidaan yhtä lailla ilmaista valitsematta jättämisen syitä. Valintakriteerejä esittelevien 
ja syitä kuvailevien jaksojen lisäksi aineistossani on yksittäistapauksia, joissa esiintyy 
jonkinlainen perustelujakso, jossa selvitetään työnhakijan hylkäämisen syyt. Tällainen 
jakso on prosessin tilanne -jaksoksi lukeutuva esimerkki 95, jossa työnhakijalle 
ilmoitetaan, että uuden henkilön rekrytoinnin sijaan asia on ratkaistu talon sisällä.   
Tutkielmaa tehdessäni olen tutkimusaiheestani puhuessani saanut havaita, 
kuinka suurta turhautumista hylkäyskirjeiden persoonattomuus, perustelemattomuus 
ja usein täysin tyhjäksi koettu sisältö työnhakijoissa aiheuttavat. Rembelin 
tutkimuksen (2012:75) mukaan yhä useammat työnhakijat haluavatkin tietoa tehtyjen 
valintojen perusteista, ja HR-puolella arvellaan, että tulevaisuudessa räätälöitykään 
massaviesti ei henkilökohtaista palautetta janoaville työnhakijoille enää riitä. 
Kiinnostavaa tässä on se, että aineistoni perusteella tällä hetkellä hylkäyskirjeiden 
suuri enemmistö ei sisällä minkäänlaisia perusteluja, vaan valintakriteerejä eritellään 
selkeästi kirjeistä vain 15 %:ssa. Voidaankin pohtia, olisivatko hakijat sittenkin 
tyytyväisempiä, mikäli valintakriteerien erittely hylkäyskirjeissä yleistyisi, ja 
säästäisikö kriteerien huolellinen erittely massaviestissäkin lopulta rekrytoivan 
osapuolen resursseja. Aineistoni valossa valintakriteerijakso on mahdollista sisällyttää 
massahylkäyskirjeeseen – valintakriteereitä voi siis eritellä perusteellisestikin, vaikka 
resursseja vastata kaikille työnhakijoille henkilökohtaisesti ei olisikaan. Pelkona 
saattaa toki olla, että perustelut kannustaisivat joitakin hylättyjä työnhakijoita 
jatkamaan kommunikaatiota esimerkiksi kumoamalla esitettyjä väitteitä. Toisaalta 
Rembelin tutkimustuloksiin peilaten työnhakijoiden tarve saada lisätietoja haastaa 
HR-puolta jo nyt. 
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Työantajien kannattaisikin vastaisuudessa ottaa paremmin haltuun erilaiset 
kohteliaisuuden keinot työnhakijoiden mielipahan vähentämiseksi. Valintakriteereistä 
kertominen voisi myös tarjota työnhakijalle tietoa, jonka perusteella hän voisi kehittää 
itseään työnhakuprosessissa. Valintakriteerien erittelyllä voisi olla positiivista 
vaikutusta organisaation imagoon ja työnantajakuvaan, ja saavutettuun hyötyyn 
nähden tarvittava lisävaivannäkö jäisi luultavasti kohtalaisen vähäiseksi, jos 
hylkäyskirjeet muotoiltaisiin huolellisesti ja harkitusti. 
 
5.1.4 Persoonan häivyttäminen 
 
Uhatessaan puhuteltavan kasvoja kielellisellä teolla puhuja voi pyrkiä häivyttämään 
persoonaansa implikoimalla, että teon takana on joku muu kuin hän tai että sen takana 
ei ole yksin hän. Puhuja saattaa etäännyttää myös puhuteltavan tilanteesta ikään kuin 
puhuteltavana olisi joku toinen. Persoonaa häivytetään monin kielellisin keinoin, 
muun muassa välttämättä persoonapronominien minä ja sinä käyttöä, käyttämällä 
näiden monikkomuotoja me ja te sekä hyödyntämällä passiivia. (Brown & Levinson 
1987 [1978]: 190, 194, 198.) Koska suomen kielessä persoona käy ilmi 
verbintaivutuksesta, olen tulkinnut persoonan häivyttämiseksi jo sen, että puhuja 
viittaa itseensä monikossa yksikön sijaan. Ylipäätään on syytä pitää mielessä, että 
suomen persoonajärjestelmä poikkeaa esimerkiksi englannin kielen 
persoonajärjestelmästä, joten vastaavien keinojen käyttäminen ei automaattisesti ole 
persoonan häivyttämistä.   
 
Yksikössä viittaaminen. Aloitan käsittelemällä puhujaan ja puhuteltavaan 
viittaamista yksikössä. Yksikön ensimmäisen persoonan minä-ilmipronominia 
aineistossani ei kahta yksittäistapausta lukuun ottamatta esiinny. Puhujan eli 
työnantajatahon viittaaminen itseensä yksikön ensimmäisessä persoonassa on 
ilmipronominittakin harvinaista, mutta sitä tapahtuu jonkin verran toivotuksissa ja 
muutamissa tapauksissa kiittämisen tai pahoittelemisen yhteydessä. Esimerkissä 96 
puhuja kertoo itseensä ilmipronominilla minulla viitaten, että hänellä ei ole tarjota 
opettajapaikkaa. Ilmipronominin käyttö vaikuttaa tässä mielenkiintoisen kohosteiselta 
ja korostaa hylkäyskirjeen allekirjoittajan roolia sijaisuuksien täyttäjänä. Viittaus 
voitaisiin tulkita myös kontrastiiviseksi: minulla ei ole tarjota paikkaa, mutta ehkäpä 
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jollakulla toisella on. Esimerkissä 97 puhuja viittaa itseensä ilmipronominilla minuun 
ilmaistessaan, että häneen voi olla yhteydessä, mikäli haluaa tietää lisää 
valintaperusteista. Tässä on aineistossani varsin poikkeuksellinen tapaus, jossa selvästi 
ilmaistaan, että yhteyttä voi vielä ottaa ja vieläpä samaan henkilöön, joka on viestin 
lähettäjä. Esimerkissä 97 puhuja viittaa vielä itseensä yksikön ensimmäisessä 
persoonassa mutta ilmipronominitta pahoittelun yhteydessä (pahoittelen vielä sitä, 
että haussa kesti näin kauan). Useampia yksikön ensimmäisen persoonan 
itseviittauksia esiintyy aineistoni toivotusjaksoissa (Toivon teille kaikille menestystä 
opintoihin ja työelämään hakeutumiseen. ; Toivotan tästä huolimatta hyvää jatkoa ja 
menestystä.). Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]: 204) mukaan yksikön ensimmäisen 
persoonan käytön välttämisessä on kyse eronteosta ihmisen ja toimivaltaisen 
organisaation välille (”the distinction between man and office”). Puhuja etäännyttää 
itsensä yksilönä teosta, tässä tapauksessa hylkäysperformatiivin suorittamisesta, jonka 
hän mieluummin sälyttäisi edustamansa organisaation vastuulle. Yksikön sijaan 
hylkäyskirjeessä puhujaan viitataankin yleensä monikossa. 
 
96 Meille on tullut paljon hakemuksia ja tällä hetkellä minulla ei valitettavasti ole 
tarjota opettajapaikkaa.  
97 Jos haluat tietää lisää valinnan perusteista, voit toki olla yhteydessä minuun. 
Pahoittelen vielä sitä, että haussa kesti näin kauan. Emme osanneet arvioida, 
että hakemuksia tulisi niin paljon kuin tuli.  
 
Työnantajatahon viittaaminen itseensä yksikössä on harvinaista, mutta sen sijaan 
työnhakijaan viitataan hylkäyskirjeissä tavanomaisesti nimenomaan yksikössä. 
Suorissa hylkäysjaksoissa työnhakijaan viittaamista yksikön toisen persoonan ilmi-
pronominilla sinä tapahtuu melko usein, mutta muissa funktionaalisissa jaksoissa 
työnhakijaan viitataan yksikön toisessa persoonassa pääasiassa ilmipronominitta. 
Esimerkin 98 muodoltaan tyypillisessä hylkäysjaksossa valinta ei ole kohdistunut 
hakijaan, johon viitataan illatiivilla sinuun. Esimerkissä 99 hakijaan viitataan 
hylkäysperformatiivia suoritettaessa ensin nominatiivimuotoisella sinä-
ilmipronominilla, minkä jälkeen häneen viitattaessa ei enää käytetä ilmipronominia. 
Häneen viitataan kuitenkin edelleen yksikön toisessa persoonassa (olet hakenut, saat). 
Ehtolauseesta Jos olet hakenut meiltä useampaa kesätyötehtävää käy kuitenkin ilmi, 





98 Hakijoita oli tänä keväänä todella paljon ja valitettavasti valinta ei tälle kertaa 
kohdistunut sinuun.  
99 Valitettavasti sinä et ollut tällä kertaa valittujen joukossa. Jos olet hakenut 
meiltä useampaa kesätyötehtävää, saat vastauksen jokaisesta hakemastasi 
paikasta erikseen.  
 
 
Satunnaisesti työnhakijaan viitataan sinä-ilmipronominilla myös toivotusten ja 
kiitosten yhteydessä, kuten esimerkeissä 101 ja 102, tai säilytysilmoituksen 
yhteydessä, kuten esimerkissä 100, jossa epäsuorasti ilmaistaan yhteystietojen 
säilyttämisestä siltä varalta, että työntekijäkaartia pitäisikin myöhemmin laajentaa. 
Kiinnostavaa on, että aineistossani työnhakijoita sinutellaan lähes kautta linjan. 
Teitittelyä esiintyy hyvin vähän, mutta sinuttelun ja teitittelyn välimaastoon näyttää 
muotoutuneen niin sanottu kohteliaamman sinuttelun alue, jolloin työnhakijaa kyllä 
sinutellaan, mutta ilmipronominin alkukirjain kirjoitetaan isolla alkukirjaimella (Sinä, 
Sinua, Sinulle). Samassa viestissä saattaa kuitenkin esiintyä horjuntaa, kuten tapahtuu 
esimerkissä 100, jossa työnhakijaa sinutellaan ensin isolla alkukirjaimella ja toisen 
kerran kokonaan pienaakkosin. Esimerkissä 102 taas työnhakijaa puhutellaan 
johdonmukaisesti samalla tavalla. Horjuntaa esiintyy vastaavasti aineistossa 
esiintyvässä teitittelyssä, joka ei välttämättä ole samassa hylkäyskirjeessä 
johdonmukaista, vaan se saattaa sotkeutua sinutteluun ja monikollisiin 
taivutusmuotoihin. Voitaneen päätellä, että työnhakijan puhuttelutavan valitseminen 
tuottaa työnantajatahoille ajoittain hankaluuksia.  
 
100 Tällä kertaa Sinä et ole tullut valituksi. Mikäli kaikki nyt valitut leirityöntekijät 
eivät pääse tulemaan töihin, saatamme ottaa sinuun vielä yhteyttä.  
101 Toivomme sinun edelleen seuraavan [nimi] kaupungin avoimia työpaikkoja 
osoitteessa […] 
102 Kiitämme Sinua kiinnostuksesta tehtäväämme sekä yritystämme kohtaan ja 
toivotamme Sinulle mukavaa viikon jatkoa!  
 
 
Vaikka yleensä työnhakijaan viitataan yksikön toisessa persoonassa, saattaa 
persoona joissakin jaksoissa olla kokonaan häivytetty. Esimerkissä 103 työnhakijaa 
kiitetään mielenkiinnosta, kun tavanomaisempaa olisi kiitosjaksossa viitata 
työnhakijaan possessiivisuffiksilla -si (kiitos mielenkiinnostasi). Myöskään 
hylkäysjaksossa ei välttämättä aina esiinny ilmipronominia, kuten nähdään esimerkistä 
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104, jossa työnhakijaan viitataan yksikön toisessa persoonassa mutta 
ilmipronominitta.  
 
103 Kiitokset mielenkiinnosta [yritysviittaus] kesätyötä kohtaan.  
104 Hyviä ehdokkaita oli paljon. Valitettavasti et ollut tällä kertaa kutsuttujen 
joukossa.  
 
Työnhakijaa sinuttelemalla itseensä monikossa viittaava organisaation edustaja 
osoittaa, että hylätty työnhakija ei kuulu hänen kanssaan samaan ryhmään eli tietyn 
organisaation työyhteisöön.  
 
Monikossa viittaaminen. Olen aiemmin tässä luvussa todennut, että työnantajalle ei 
ole tyypillistä viitata itseensä yksikössä vaan monikossa. Yleensä työnantaja viittaa 
itseensä funktionaalisesta jaksosta riippumatta monikon ensimmäisessä persoonassa, 
kuten aiemmin esittämistäni esimerkeistä voidaan havaita. Esimerkeissä työnantaja 
viittaa itseensä monikollisesti pääasiassa ilmipronominitta, kuten esimerkeissä 101 
(Toivomme sinun edelleen seuraavan…työpaikkoja osoitteessa […]) ja 102 
(Kiitämme sinua kiinnostuksesta tehtäväämme ja yritystämme kohtaan ja toivotamme 
Sinulle mukavaa viikon jatkoa!). Monikollisuus käy ilmi verbin taivutusmuodosta tai 
nominiin liitetystä possessiivisuffiksista.  
Työnantajan monikollisia itseviittauksia esiintyy kaikissa hylkäyskirjeen 
funktionaalisissa jaksoissa. Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]: 198) mukaan 
pronominien sinä ja minä muuttaminen monikollisiksi tulkitaan yleisesti eri kielissä ja 
kulttuureissa hienotunteisuuden ilmaukseksi tai etäännyttämisen keinoksi, kun 
puhuteltavia on yksi. Monikollisuus – oli kyse sitten pronominien ilmipanemisesta tai 
pelkästään persoonataivutuksen päätteistä tai possessiivisuffikseista – näyttää 
toimivan etäännyttämisen keinona suomenkin kielessä, mutta tietääkseni ei ole 
saatavilla tutkimustietoa siitä, kuinka suomenkieliset työnhakijat millaisiinkin 
hylkäyskirjeisiin suhtautuvat. Aineistoni perusteella on vaikeaa päätellä, koetaanko 
monikolliset ilmaukset hienotunteisemmiksi kuin yksikölliset. Joka tapauksessa me-
muodon käyttö, kun puheena on työpaikka, on käytäntönä vakiintunut, ja sillä voidaan 
ilmaista kuulumista tiettyyn ryhmään, tässä tapauksessa tiettyyn organisaatioon ja 
työyhteisöön (ks. Pälli 2003: 99). Hylkäyskirjeen allekirjoittaja tai allekirjoittaneet 
ilmaisevat edustavansa ennemmin työyhteisöään ja organisaatiotaan kuin itseään 
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viittaamalla itseensä monikon ensimmäisessä persoonassa. Interpersoonaisessa 
mielessä kirjeen lähettänyt työnantajataho siis luo kuvaa yhteisöstään ryhmänä (me), 
ja hylkäyskirjeen vastaanottajan osoitetaan olevan yksilö (sinä), joka rajataan ryhmän 
ulkopuolelle. 
Epätyypillisesti joissakin hylkäyskirjeissä saatetaan viitata työnhakijoihinkin 
monikossa (Hei kesätyöpaikkaa hakeneet). Tällöin monikkomuodolla osoitetaan, että 
kyseessä on monelle samaan aikaan lähetetty massakirje. Kiinnostavaa tämä on siksi, 
että työnhakijat lähestyvät rekrytoivaa organisaatiota yksilöinä eivätkä yhtenäisenä 
ryhmänä. Viittaamalla työnhakijoihin joukkona rekrytoiva organisaatio kielentää 
kohtelevansa hylättäviä työnhakijoita ryhmänä, eikä se välttämättä kohtaa yksittäistä 
työnhakijaa yksilönä koko työnhakuprosessin aikana. Jatkotutkimuksessa olisi 
kiinnostavaa selvittää, kuinka työnhakijat kokevat hylkäämisen, jos heille kielellisesti 
näin selkeästi osoitetaan, että hylättyjä on useita. Voidaan esimerkiksi kysyä, onko 
hylätyn tällöin helpompi säilyttää kasvonsa. Toisaalta taas massahylkäyskirjeet ovat 
persoonattomuudessaan yleensä tunnistettavissa useille hakijoille lähetetyiksi 
massahylkäyskirjeiksi, vaikkei sitä yleensä eksplikoida monikollisella viittauksella 
kuten esimerkissä Hei kesätyöpaikkaa hakeneet.  
 
Passiivirakenteet. Hylkäyskirjeissä käytetään usein monikkoon muuntamisen lisäksi 
ilmaisukeinoja, joilla voidaan välttää suora viittaaminen puhujaan, tässä tapauksessa 
performatiivin suorittavaan työnantajatahoon tai sen edustajaan. Tällainen 
ilmaisukeino on esimerkiksi passiivi (ks. Brown & Levinson 1987 [1978]: 198). 
Passiivilla voidaan etäännyttää tilanteesta niin puhuja kuin puhuteltavakin. Passiivia 
käytetään hylkäyskirjeaineistossa tilanteissa, joissa ei haluta spesifioida, kuka on 
tehdyn päätöksen takana.  
Yksipersoonaista passiivia käytetään esimerkkien 105 ja 107 tavoin prosessin 
tilanne -jaksoissa. Esimerkissä 107 häivytetään hakemuksen jättäneet anonyymiksi 
joukoksi. Esimerkissä 105 kerrotaan työpaikan täytetyn, mutta hylkäyskirjeen 
allekirjoittanut päällikkötason työntekijä ei ilmaise, kuka mahtaa olla päätöksen 
takana. Passiivia käytetään päätöksentekijän häivyttämisessä tyypillisesti myös 
esimerkin 106 kaltaisissa valintatietojaksoissa. Kuten esimerkissä 105, esimerkissä 
106 valinta on tehty, mutta valinnan tehnyt henkilö ei käy ilmi. Esimerkissä ilmaistaan 
nimeltä tehtävään valittu henkilö, mutta valitsijaa ei tälläkään kertaa henkilöidä. 
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Yksipersoonainen passiivi ei paljasta toimijan henkilöllisyyttä, mutta se paljastaa, että 
päätöksen tai vaikkapa hakemusten jättämisen taustalla vaikuttaa aktiivinen toimija. 
 
105 Syksyn työharjoittelupaikka on nyt täytetty, [--]. 
106 Tehtävään hakijoita oli yhteensä 19 ja valinta tehtiin 8.9.14. Tehtävään valittiin 
FM [Etunimi Sukunimi].  
107 Hakemuksia jätettiin määräaikaan mennessä yhteensä 47.  
 
Yksipersoonaisen passiivin lisäksi aineistossani esiintyy suorissa 
hylkäysjaksoissa monipersoonaisia, passiivisia verbiliittoja, joissa apuverbinä toimii 
tulla-verbi (ks. ISK § 1332). Monipersoonainen passiivi eroaa yksipersoonaisesta 
siten, että sen kieliopillisena subjektina toimii argumentti, joka aktiivilauseessa toimisi 
objektina. Lisäksi finiittiverbi kongruoi subjektin kanssa. (Ks. ISK § 1332 ja § 1313.) 
Yksipersoonaista ja monipersoonaista passiivia yhdistää tulkinta ilmipanemattoman 
tekijän ihmisyydestä, mutta monipersoonaisessa passiivissa tekijän katsotaan 
pysyttelevän enemmän taka-alalla (ISK § 1337). Sopiikin kuvaan, että nimenomaan 
suorissa hylkäysjaksoissa hylkäysperformatiivin suorittaja pyritään pitämään 
mahdollisimman etäällä tilanteesta: hylätylle annetaan tilaa säilyttää kasvonsa ja 
hylkäyskirjeen lähettäjä ei ota vastaanottajassa oletettavasti kielteisiä tunteita 
herättävästä performatiivista tekovastuuta.  
 
108 Valitettavasti sinä et tällä kertaa tullut valituksi.  
109 Valitettavasti et tällä kertaa tullut valituksi.  
 
Esimerkissä 108 esiintyy kieltomuodossa verbiliitto tulla valituksi, jossa subjektina 
toimii verbin objektiargumentti sinä. Hylkäyskirjeen suorista hylkäysjaksoista noin 15 
%:ssa hylättäessä käytetään esimerkkien 108 ja 109 kaltaista passiivista verbiliittoa. 
Tapauksista huomattavasti tavanomaisempi on esimerkki 109, josta ilmisubjekti 
puuttuu ja subjekti näkyy ainoastaan verbintaivutuksessa. Työnhakijan roolia 
hylättynä hakijana ei siis korosteta ilmipronominilla, mikä osaltaan suojellee hylätyn 
kasvoja. 
Tulla valituksi -rakennetta pidetään kiteytyneenä muutospassiivi-ilmauksena, 
jolla voidaan häivyttää tekijän aktiivinen rooli (ks. ISK § 1336–1337). 
Muutospassiivilla kuvataan loppuun saatettua toimintaa eli sen aspekti on rajattu (ISK 
§ 1339). Esimerkeistä 108 ja 109 on tulkittavissa, että jo tehty hylkäys on ikään kuin 
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tapahtunut itsestään eikä hylkääjä ole työnantajan tiedossa jos hylkääjää oikeastaan on 
olemassakaan: hylkäysperformatiivilla ei osoiteta olevan aktiivista tekijää. Voidaan 
kuitenkin kyseenalaistaa, onko rakenteessa aineistossani kyse muutospassiivista: 
Valitettavasti-adverbi-ilmaus luo vaikutelman tilanteesta, jota ei ole tavoiteltu ja joka 
on työnantajatahonkin näkökulmasta epätoivottu. Koska tilanteen vaikutukset ovat 
kielteisiä ja esimerkeissä annetaan käytetyn aikamuodon perusteella ymmärtää, että 
tilannetta tarkastellaan jälkikäteisesti, kyseessä voitaisiin tulkita olevan niin sanottu 
tulla tehtyä ~ tehdyksi -rakenne (ks. ISK § 1342). Ison suomen kieliopin mukaan 
muutospassiivin ja tulla tehdyksi -rakenteen raja voi häilyä, kuten esimerkeissä 108 ja 
109 tapahtuu. Olennaisinta kyseisten esimerkkien tulkinnassa on kuitenkin se, että et 
tullut valituksi -rakenteella taka-alaistetaan tekijä ja pyritään siten suojaamaan omia 
kasvoja. 
Merkitykseltään vastaavanlaisia tulkintoja saavat esimerkit 110 ja 111.  
 
110 Valitettavasti et ollut tällä kertaa kutsuttujen joukossa.  
111 Valitettavasti sinä et ollut tällä kertaa valittujen joukossa.  
 
Rakennetta et ollut valittujen ~ kutsuttujen joukossa käytetään aineistoni suorista 
hylkäysjaksoista myös noin 15 %:ssa. Työnhakija etäännytetään hylkäys-
performatiivista viittaamalla tilanteeseen ikään kuin jälkikäteisesti imperfektissä (et 
ollut). Konstruktio on myös agentiton, ja saavutettua lopputilaa kuvataan statiivisena.  
 
Nominalisaatio. Jälleen merkitykseltään vastaavanlaisia tulkintoja saavat 
hylkäysjaksot, joissa käytetään passiivis-automatiivista kohdistua-verbiä, kuten 
esimerkeissä 112 ja 113. Aikamuotona esiintyy kieltomuotoinen imperfekti ei 
kohdistunut ja hylkäysperformatiivin suorittaja jää taka-alalle. Verbiä kohdistua 
käytetään suorista hylkäysjaksoista noin joka toisessa. Reilu puolet suorista 
hylkäysjaksoista on muotoa valinta ~ valintamme ei kohdistunut sinuun ~ teihin. 
Possessiivisuffiksiton valinta ei kohdistunut sinuun -rakenne ja monikon 
ensimmäiseen persoonaan viittaava valintamme ei kohdistunut teihin -rakenne ovat 
vaihtoehtoina suunnilleen yhtä yleisiä.  
 
112 Tällä kertaa valinta ei kohdistunut sinuun.  
113 Harmitellen totean, että valintamme ei kohdistunut Teihin.  
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114 Tällä kertaa emme kuitenkaan valinneet sinua.  
 
Esimerkit 112 ja 113 ovat sikäli mielenkiintoisia, että transitiivisten lauseiden 
Tällä kertaa valinta ei kohdistunut sinuun ja että valintamme ei kohdistunut Teihin 
subjektina toimii nomini valinta ~ valintamme sen sijaan, että subjektina olisi 
(ilmipanematon) me (emme valinneet).  Me on subjektina suorista hylkäysjaksoista 
vain reilussa kymmenessä prosentissa. Näissä jaksoissa lauseen predikaattina esiintyy 
verbi valita, kuten esimerkissä 114. Suorissa hylkäysjaksoissa siis yleensä vältellään 
työnantajatahoon viittaamista monikon ensimmäisen persoonan me-muodossa. 
Esimerkeissä 112 ja 113 on kyse nominalisaatiosta, yhdestä etäännyttävän 
kohteliaisuuden strategiasta. Brownin ja Levinsonin mukaan subjektin nominalisaatio 
muuttaa lauseen muodollisemmaksi, eli mitä ”substantiivisempi” lause on, sitä 
enemmän kasvoja uhkaavan teon suorittaja jää taka-alalle, jolloin kasvoja uhkaava 
teko muuttuu vaarattomammaksi (1987 [1978]: 207–208). Valita-verbin sijaan 
suorissa hylkäysjaksoissa käytetäänkin huomattavan usein sen teonnimijohdosta 
valinta. Nominalisaation keinoin hylätylle työnhakijalle tarjotaan tilaa säilyttää 
kasvonsa.   
 
Yksikön kolmannessa persoonassa viittaaminen. Jo esittelemieni keinojen lisäksi 
melko harvoin käytetty mutta kiinnostava persoonan häivyttämisen keino on 
viittaaminen teon suorittajaan yksikön kolmannessa persoonassa. Yksikön kolmannen 
persoonan viittauksia esiintyy erilaisissa funktionaalisissa jaksoissa, muun muassa 
kiitosjaksoissa (115), hylkäysjaksoissa (116, 117) ja lopetusmuodollisuuksissa (118). 
Esimerkissä 115 kiittäjäksi osoitetaan kokonainen organisaatio, esimerkissä 116 
hylkäyskirjeen lähettäjä vastuuttaa nimeltä kesätyötarjouslistan lähettänyttä henkilöä 
ja esimerkeissä 117 ja 118 hylkäyskirjeen lähettäjä osoittaa, että valinnan on tehnyt 
joku toinen, toimeksiantaja, tai että hän on ainoastaan välittäjä, joka toimii 
toimeksisaaneena. Esimerkin 118 essiivisijaisuudella osoitetaankin tilapäistä roolia: 
työnantajan edustaja toimii tilannesidonnaisessa roolissa (ks. Hynönen 2016: 70–73).  
 
115 Ministeriö kiittää mielenkiinnostasi. (VY) 




117 Toimeksiantajamme on nyt tehnyt valintansa, joka ei tällä kertaa valitettavasta 
kohdistunut sinuun.  
118 Ystävällisin terveisin 
Toimeksisaaneena 
[Etunimi Sukunimi] 
[Organisaation nimi],  
Rekrytointipalvelut, [puhelinnumero]  
 
Kiinnostava on myös yksittäistapaus 119, jossa yksittäinen tekijä osoittaa olevansa 
ainoastaan osavastuullinen, sillä hän kirjoittaa koko tiimin puolesta.  
 
119 Onnea työnhakuun ja hyvää syksyn jatkoa toivoen, 
koko [X]-tiimin puolesta  
[Etunimi Sukunimi]   
 
Tässä luvussa olen käynyt läpi aineistostani ilmeisimmin esiin nousevia 
persoonan häivyttämisen keinoja. Näitä keinoja käytetään etenkin työnantajan vastuun 
ja työnantajatahoa edustavan yksittäisen henkilön häivyttämiseen. Sen sijaan 
työnhakijaa ei pyritä yhtä kirjavin keinoin häivyttämään hylkäyskirjeestä, vaan häneen 
viitataan tavallisesti yksikön toisessa persoonassa ja myös sinä-ilmipronominia 
käyttäen.  
 
5.1.5 Tervehtiminen ja muodollisuus 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen hylkäyskirjeissä esiintyviä alku- ja 
lopputervehdysjaksoja 12  sekä puhuttelutavoista sinuttelua, teitittelyä ja 
puhuttelusanoja. Katson, että muodollinen tervehdys etäännyttää sekä työnantajatahon 
että työnhakijan tilanteesta, jolloin kyseessä on etäkohteliaisuuden strategia. Hylkäys-
kirjeen lähettänyt taho siis pyrkii suojelemaan työnhakijan yksityisiä kasvoja 
antamalla tälle tilaa minäkuvaa uhkaavassa tilanteessa. Neutraalit tai muodolliset 
tervehdykset ovat hylkäyskirjeissä epämuodollisempia yleisimpiä. 
Keskityn lopputervehdyksiä enemmän alkutervehdyksiin, koska niillä voitaneen 
vaikuttaa koko hylkäyskirjeen sävyyn (ks. Lappalainen 2009b: 57) ja täten siihen, 
kuinka kohteliaaksi hylkäyskirje koetaan. Tarkastelen, implikoiko jo hylkäyskirjeen 
                                                 




alkutervehdys, kuinka muodollisesti työnhakijaa läpi hylkäyskirjeen puhutellaan. 
Tutkin siis alkutervehdyksen ja työnhakijoiden puhuttelutavan suhdetta eli sitä, 
antaako jo alkutervehdys viitteitä siitä, sinutellaanko vai teititelläänkö työnhakijaa. 
Hylkäyskirjeissä käytettävien tervehdyssanojen kohteliaisuutta tarkasteltaessa 
on kuitenkin otettava huomioon, että yksiselitteistä analyysiä on vaikeaa tehdä: eri 
henkilöt saattavat kokea tietynlaisen tervehtimisen eri tavoin eri tilanteissa, ja 
kokemukseen voi vaikuttaa niin henkilön ikä, sukupuoli kuin kotipaikkakin. Suomen 
kielen tervehdyssanoista ei myöskään ole tehty kovin paljon tutkimusta, kuten ei 
suomalaisten puhuttelutavoistakaan (Lappalainen 2009b: 56 & 2015: 87). Lappalainen 
on kuitenkin kyselytutkimuksella kartoittanut, millaisia mielikuvia erilaisiin 
tervehdyksiin saatetaan liittää (2009b: 60). 
Vaikuttaa siltä, että alkutervehdyksin pyritään yleisimmin luomaan 
muodollisuusasteeltaan neutraalin asiallinen vaikutelma, jolloin hylkäyskirjeen 
leipäteksti aloitetaan yleisimmin tervehdyssanalla hei. Toiseksi yleisin tapa aloittaa 
hylkäyskirje on puhutella yleensä tuntematonta hakijaa suoraan etunimellä 
muodollisen, etäisemmän lähestymistavan sijaan. Kiinnostavaa on, että 
tutkimustiedon valossa muodollista tervehdystä voidaan pitää epämuodollista 
parempana vaihtoehtona, koska tällöin mahdollisesti pettyneen, hylätyn työnhakijan 
on helpompi ottaa etäisyyttä hylkäävään tahoon (Jablin & Krone 1984: 404–405). 
Jablinin ja Kronen tulokset osoittavat, että muodollisemman hylkäyskirjeen 
vastaanottajat ovat itseensä tyytyväisempiä kuin työnhakijat, joita on tervehditty 
epämuodollisesti. Jablinin ja Kronen tutkimustuloksia sovellettaessa on tosin syytä 
ottaa huomioon, että tutkimus on tehty 80-luvulla ja eri kielialueella, ja tuloksissa 
näkyvät sekä ajalliset että kulttuuriset vaikutukset.  
 Aineistoni sadasta hylkäyskirjeestä 70 sisältää hei-tervehdyksen, kuten olen 
aiemmin esittänyt alkutervehdysten variaatiota kuvaavassa taulukossa 3. Myös 
Lappalaisen tutkimissa kioskiasiointitilanteissa hei on yleisimmin käytetty 
tervehdyssana niin myyjien kuin asiakkaidenkin keskuudessa. Asennetutkimuksissa 
hei arvioidaan tutkituista tervehdyssanoista neutraaleimmaksi, vaikka esimerkiksi 
autoilijoista sitä kuvaileekin neutraaliksi vain 60 %. Kielitoimiston sanakirjassa taas 
heitä kuvataan tuttavalliseksi tervehdys- ja hyvästelysanaksi. Hein käytössä on 
havaittu myös alueellisia eroja, ja on esitetty, että sitä käytettäisiin erityisesti Lapissa. 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tarkastella alueellista 
tendenssiä. (Ks. Lappalainen 2009b: 62–66.)  
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Vaikuttaa siis siltä, että muutenkin pääosin yleiskielisissä hylkäyskirjeissä 
leipäteksti pyritään aloittamaan melko neutraalisti hei-tervehdyksellä. 
Tuttavallisuuden tai kohteliaisuuden astetta määrittää tervehdyssanan lisäksi se, 
puhutellaanko sen yhteydessä vastaanottajaa ja kuinka se tehdään (Hei [Etunimi] vrt. 
Hei [Etunimi Sukunimi]). Alkutervehdyksistä noin 55 %:ssa käytetään yksittäistä hei-
tervehdyssanaa, jonka yhteyteen ei erikseen liity puhuttelusanaa. Pelkkä hei-tervehdys 
vaikuttaa melko neutraalilta, tervehdys Hei [Etunimi] tuttavalliselta ja sekä etu- että 
sukunimen käyttäminen luo muodollisemman vaikutelman. Tulkintaa koko nimellä 
viittaamisen muodollisuudesta tukee esimerkiksi se, että teitittelyä esiintyy 
aineistossani yhteydessä, jossa työnhakijaa puhutellaan etu- ja sukunimellä, kuten 
seuraavassa esimerkissä: 
 
120 Hyvä [Etunimi Sukunimi]! 
Olitte mukana [Yritys X:n] Järjestelmätukihenkilö tietohallintoon -tehtävähaussa. 
Tehtävään oli hakijoita 43 ja siihen valittiin [Etunimi Toinen nimi Sukunimi]. 
Toivomme kuitenkin, että [Yritysnimi] voi jatkossa tarjota muita mielenkiintoisia 
työmahdollisuuksia, vaikka tällä kertaa ette tullutkaan valituksi. 





Esimerkissä yllä puhuttelu aloitetaan viittaamalla työnhakijaan etu- ja 
sukunimellä, mitä seuraa teitittely johdonmukaisesti läpi hylkäyskirjeen. Teitittelyä ei 
sen sijaan koskaan esiinny aineistossani silloin, kun hakijaa puhutellaan leipätekstin 
alussa pelkästään etunimellä13. Koska Hyvä-alkuisen puhuttelun yhteydessä saatetaan 
käyttää myös sinuttelua, kuten esimerkissä 121, on perusteltua uskoa, että 
muodolliseen sävyyn viittaa ennen kaikkea vastaanottajan etu- ja sukunimen käyttö 
eikä hyvä-alkuinen puhuttelu.  
121 Hyvä [Etunimi], 
kiitokset kesäharjoittelupaikkahakemuksestasi. Tänä vuonna haastattelimme 
hakijoista vain osan, ja valintamme kohdistui tällä kertaa toiseen hakijaan.  
 
                                                 
13 Toisaalta teitittelyn esiintyminen aineistossani on ylipäätään hyvin harvinaista, joten teitittelystä ja 
sen merkityksistä on tämän aineiston perusteella syytä olla tekemättä perustavanlaatuisia tulkintoja. 
Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa selvittää, teititelläänkö varttuneempia, kokeneempia 
työnhakijoita enemmän ja käytetäänkö heille kirjoitettaessa erilaisia tervehdyssanoja. 
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Samaten hei-tervehdyssanan perusteella on vaikea tulkita hylkäyskirjeen jatkon 
sävyä, koska hei-tervehdystä saattaa yhtä lailla seurata niin teitittelyä kuin 
sinutteluakin sisältävä teksti. Tämä tukee tulkintaa hein neutraaliudesta. Teitittelyä ja 
sinuttelua saattaa esiintyä samassa hylkäyskirjeessä myös sekaisin kuten seuraavassa 
esimerkissä 122, jossa kiitosjaksossa hakijaa ilmipronominitta sinutellaan ja 
hylkäysjaksossa teititellään. 
122 Hei, 
Kiitos mielenkiinnostasi ja hakemuksestasi tietojärjestelmäprojektipäällikön 
tehtävään [organisaation X] [tietotekniselle osastolle Y]. Avoinna ollutta tehtävää 
haki määräaikaan mennessä 55 henkilöä, joista kuusi valittiin toiselle kierrokselle 
ja kaksi kolmannelle haastattelukierrokselle. 
Valitettavasti valinta ei tällä kertaa osunut teihin. 
Ystävällisin terveisin, 
[Etunimi Sukunimi] 
[Osastonimi], [Työpaikan nimi]  
 
Tervehdyssana tai hylkäyskirjeen aloittava puhuttelujakso ei siis vaikuta 
luotettavasti implikoivan, sinutellaanko vai teititelläänkö työnhakijaa hylkäyskirjeen 
myöhemmissä jaksoissa. Hyvä-alkuinen puhuttelu on kuitenkin aineistossani 
muodollisempaa ja etäännyttävämpää kuin hei-tervehdysten käyttö. Pääsääntöisesti 
hyvä-sanan yhteydessä työnhakijaan viitataan nimen sijaan työnhakijana, joka viittaa 
hakijan persoonan sijaan työtä hakevan persoonattomampaan, tilanteiseen rooliin 
(esimerkiksi Hyvä työnhakija tai Hyvä vastaanottaja). Aineistoni hylkäyskirjeistä 
Hyvä-alkuisella puhuttelujaksolla alkaa 13. Tällainen puhuttelujakson aloitus ei ole 
tyypillinen muttei marginaalinenkaan.  
Aineistossa esiintyvä vähäinen teitittelyn määrä ja toisaalta sinuttelun ja 
teitittelyn sekoittuminen kertovat puhuttelunormien epäselvyydestä. On tulkittavissa, 
että ainakin osalla hylkäyskirjeiden kirjoittajista on vaikeuksia valita käyttämänsä 
puhuttelutapa ja pitäytyä siinä. Normien epäselvyys ja vaihtelevat käsitykset siitä, 
kuinka muodollinen puhuttelu kulloisessakin tilanteessa olisi tarpeellista, näkyvät 
myös viime vuosikymmenten käytösoppaiden ohjeistuksissa (Lappalainen 2015: 77). 
Tutkimusten perusteella sinuttelu on viime vuosina lisääntynyt ja siihen 
suhtautuminen on myönteistä, vaikka toisaalta monet pitävät etenkin itseä 
vanhempien, tuntemattomien ihmisten teitittelyä edelleen asianmukaisena käytöksenä 
(Lappalainen 2015: 80–81).  
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Teitittelystä luopuminen ja siirtyminen sinutteluun on nähty osana kulttuurista 
epämuodollistumista, joka alkoi 60-luvulla (Lappalainen 2009b: 64). Tämä 
epämuodollistuminen tuntuu näkyvän hylkäyskirjeissäkin niin sinutteluna kuin 
muutoin epämuodollisena kielenkäyttönä. Kiinnostavasti alkutervehdyksistä jopa 
viidesosassa viitataan puhujaan pelkästään etunimellä (Hei Etunimi), mikä 
intuitiivisesti tuntuu erikoisen voimakkaalta ja kohosteiselta lähestymistavalta, kun 
kirjeen lähettää tuntematon henkilö, joka viestin lopetusmuodollisuuksissa esittäytyy 
itse sekä etu- että sukunimellään ja mahdollisesti vielä titteli- ja yritystietojen kera. 
Toisinaan kirjeen lähettäjää ei edes mainita nimeltä, vaan kirjeen allekirjoittajatahona 
saattaa esiintyä kokonainen organisaatio tai sen rekrytointiosasto. Lisäksi kirje on 
voitu lähettää anonyymistä sähköpostiosoitteesta.  
Suomen kielessä etunimellä kutsuminen ei kuulu yleisten kohteliaisuusnormien 
mukaiseen puhuttelutapaan toisin kuin monissa muissa Euroopan kielissä, minkä 
vuoksi etunimellä kutsumiseen on oltava syy (Lappalainen 2015: 85). Mahdollisesti 
on kyse siitä, että työnantajataho pyrkii henkilökohtaistamaan työnhakijoille 
lähettämänsä viestit kohosteisella puhuttelutavalla. Se vaikuttaisi kuitenkin rikkovan 
hylkäyskirjeen sisäistä yhtenäisyyttä, koska etunimellä puhuttelua seuraa useimmiten 
hyvin persoonaton viesti. Mielenkiintoista olisi tutkia, tapahtuuko työnhakijoiden 
etunimellä puhuttelua näinkin laajassa mittakaavassa vanhempien työnhakijoiden 
vastaanottamissa hylkäyskirjeissä vai koetaanko etunimen käyttö asianmukaiseksi 
ainoastaan itseä nuorempia työnhakijoita tai kesätyötä tai harjoittelupaikkaa hakevia 
puhuteltaessa. Myös puhuttelua koskevissa asennetutkimuksissa ikä on havaittu 
olennaiseksi tekijäksi (Lappalainen 2015: 87). Aiemmassa hylkäyskirjetutkimuksessa 
on todettu, että tervehtiessä etunimeltä puhutellut työnhakijat olivat 
tyytymättömämpiä kuin muodollisemmin puhutellut työnhakijat (Jablin & Krone 
1984: 397).  
Tässä luvussa olen käynyt läpi sitä, antaako hylkäyskirjeen alkutervehdys 
puhuttelusanoineen viitteitä siitä, sinutellaanko vai teititelläänkö työnhakijaa. 
Esittämieni esimerkkien valossa puhuttelu- tai tervehdysjakso itsessään voi 
muodollisuusasteeltaan vaihdella, mutta sen muodollisuusaste ei luotettavasti 
implikoi, kuinka muodollisena kirje jatkuu. Hylkäyskirjeen aloittavan jakson tai muun 
sisällön muodollisuusaste ei myöskään olennaisesti vaikuta lopputervehdyksen 
muotoon, sillä lopputervehdyksenä käytetään yleisesti tervehdystä Ystävällisin 
terveisin. Näyttää siltä, että tiettyjen tervehdyssanojen käyttö on hylkäyskirjeissä 
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rutiinistunutta. Lappalaisen (2009A: 32–33) mukaan tervehtiminen voidaankin nähdä 
rutiinistuneena toimintana, josta viestii muun muassa käytössä olevien 
tervehdyssanojen vähäisyys. Hylkäyskirjeissä käytetään melko vakiintuneesti 
tervehdyssanaa hei tai satunnaisesti puhuttelua hyvä työnhakija sekä päätetään viesti 
ystävällisiin terveisiin. Tervehdys- ja puhuttelusanojen valinnan lisäksi hylkäyskirjeen 
muodollisuusasteeseen voi toki vaikuttaa esimerkiksi muuntelemalla pronomineja tai 
jättämällä pronominit pois (ks. Lappalainen 2015: 82). Näitä keinoja olen käsitellyt 
persoonan häivyttämistä koskevassa alaluvussa 5.1.4.  
5.2 Lähentävät kohteliaisuusstrategiat  
Lähentävien kohteliaisuusstrategioiden keinoin voidaan suojella puhuteltavan 
sosiaalisia kasvoja. Keinoilla puhuja voi osoittaa puhuteltavalle haluavansa ainakin 
osittain samoja asioita kuin hän: Brownin ja Levinsonin mukaan puhuja voi osallistaa 
kohdetta ilmaisemalla, että molemmat haluavat samoja asioita (1987 [1978]: 128). 
Yhteistä maaperää luodaan muun muassa osoittamalla samanmielisyyttä ja samaan 
ryhmään kuulumista. Puhuteltavalle voidaan osoittaa, että hänen halunsa otetaan 
huomioon, ja ne saatetaan osittain täyttää esimerkiksi antamalla lahjoja tai osoittamalla 
ymmärrystä ja sympatiaa. Lähikohteliaisuuden keinojen käytön ei etäkohteliaisuuden 
keinojen käytön tavoin tarvitse välttämättä linkittyä spesifin, tilanteisen kasvoja 
uhkaavan teon torjumiseen, vaan lähikohteliaisuudella osoitetaan yleisemmin 
hyväksyntää arkisessa vuorovaikutuksessa. (Brown & Levinson 1987 [1978]: 101–
103.)  
Hylkäyskirjeissä ilmaistaan yhteistyöhalukkuutta muun muassa osoittamalla 
optimistisuutta ja yhteisyyttä sekä tarjoamalla mahdollisia tulevia työtehtäviä (ks. 
Brown & Levinson 1987 [1978]: 125–127). Optimismin ilmaisemista esiintyy 
aineistossani erityisesti säilytysilmoitusjaksoissa. Esimerkissä 123 osoitetaan 
optimistisuutta ilmaisemalla, että hylkäyksestä huolimatta hakijalle mahdollisesti 
tarjotaan myöhemmin töitä. Esimerkeissä 124 ja 125 optimistisuutta osoitetaan 
ilmoittamalla hakemuksen säilyttämisestä mahdollisten tulevien tarpeiden varalle eli 
työpaikkoja saattaa jatkossa vielä löytyä. Näin implikoidaan hakijan olevan 
varteenotettava ja annetaan hänelle tilaa säilyttää kasvonsa.  
123 Lähempänä kesäkautta tarjolle voi tulla joitakin kesätyöpaikkoja, joten saatamme 
olla Sinuun yhteydessä vielä tämän viestin jälkeenkin.  
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124 Valitettavasti hakijaprofiilisi ei sovi tarpeisiimme juuri nyt. Säilytämme 
kuitenkin CV:si seuraavat 12 kk mahdollisia tulevia tarpeita varten.  
125 Pidämme hakemuksesi tallessa koko kesäkauden ajan mikäli myöhemmin 
avautuisi vielä uusia kesätyöpaikkoja.  
 
Esimerkeissä 126, 127 ja 128 työnhakijalle taas esitetään ikään kuin tarjous: 
häntä kehotetaan suoraan hakemaan uudelleen vastaavaa paikkaa (126) tai samaan 
järjestöön (127) tai häntä kehotetaan seuraamaan yrityksen avoimia työpaikkoja (128). 
Tarjoukset tai hakemuksen säilytyslupaukset toimivat osoituksena puhujan hyvistä 
aikomuksista ja halusta tarjota puhuteltavan tahtoa tyydyttävä ratkaisu (ks. Brown & 
Levinson 1987 [1978]: 125). Esimerkissä 126 osoitetaan konkreettisesti 
ajanilmauksella syksyllä, milloin työnhakijasta toivottaisiin jälleen kuultavan. 
Esimerkissä 127 taas otetaan esiin mahdollisuus, että työnhakija saattaisi soveltua 
johonkin järjestön myöhemmin avautuvaan tehtävään ja että hakeminen kannattaa. 
Tulkintaa henkilökohtaisesta kehotuksesta vahvistaa ilmipronomini sinulle. Sen sijaan 
esimerkissä 128 tarjottu mahdollisuus vaikuttaa persoonattomammalta: Työnhakijaa 
kehotetaan jatkossakin seuraamaan organisaation avoimia työpaikkoja, ja lisäksi 
hänelle osoitetaan, että organisaatiota voi seurata myös LinkedInissä. Vaikuttaa siltä, 
että esimerkissä 128 pyritään ennen muuta nostamaan esiin omaa organisaatiota ja sen 
brändiä. Työnhakijasta toivotaan organisaation seuraajaa, mutta toisin kuin kahdessa 
edeltävässä esimerkissä työnhakijaa ei kannusteta konkreettisiin toimiin tiettynä 
ajankohtana.  
126 Haemme harjoittelijoita uudestaan syksyllä. Toivomme näkevämme hakemuksesi 
uudestaan siinä joukossa.  
127 Kannattaa hakea myös jatkossa [organisaatio X] avoinna olevia työtehtäviä. Ehkä 
sieltä vielä löytyy juuri sinulle sopiva.  
128 Seuraathan jatkossakin avoimia työpaikkojamme osoitteessa www….com. Voit 
seurata meitä myös LinkedInissä.  
 
Yhteisyyttä voidaan hylkäyskirjeissä luoda myös sisällyttämällä sekä kirjeen 
lähettäjä että vastaanottaja yhteiseen aktiviteettiin (ks. Brown & Levinson 1987 
[1978]: 127). Esimerkissä 129 työnantaja sisällyttää sekä itsensä että työnhakijan 
samaan joukkoon, jonka tavoitteena on edistää yhteisiä ympäristöasioita. Tapaus on 
kiinnostava ja poikkeuksellinen, koska yleensä hylkäyskirjeissä hylätty työnhakija 
nimenomaan rajataan ryhmän ulkopuolelle. Vaikka lähentävät kohteliaisuusstrategiat 
ovat hylkäyskirjeissä huomattavasti etäännyttäviä harvinaisempia, niitä esiintyy 
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jonkin verran. Vaikka työnhakija rajataan organisaatiota edustavan ryhmän 
ulkopuolelle, hän ja työnantajataho voivat sitoutua samaan arvomaailmaan ja haluta 
osittain samoja asioita. 
 
129 Toivottavasti löydät jonkun muun kanavan edistää yhteisen ympäristömme 
asiaa.  
  
6 Yhteenveto ja pohdinta 
Tutkimuksessani olen kartoittanut, millaisen tekstilajin työnhaun diskurssin 
hylkäyskirjeet muodostavat. Olen selvittänyt, millaisia hylkäyskirjeet ovat rakenteensa 
puolesta ja millaista kohteliaisuutta niissä esiintyy. Diskurssintutkimuksen ja 
tekstintutkimuksen traditioihin nojaavassa analyysissäni olen hyödyntänyt systeemis-
funktionaalista kieliteoriaa sekä Brownin ja Levinsonin (1987 [1978]) universaalia 
kohteliaisuusteoriaa. Päätelmäni perustuvat sekä kvantitatiiviseen että kvalitatiiviseen 
havainnointiin. 
Olen esitellyt hylkäyskirjeen skemaattisen kokonaisrakenteen luvussa 4. 
Hylkäyskirje koostuu viidestä pakollisesta vaiheesta eli aloitusmuodollisuuksista, 
kiitoksista, tehtävä- tai yritysviittauksesta, rekrytointiprosessin kuvauksesta ja 
lopetusmuodollisuuksista. Jotta mikin vaihe toteutuu, on kirjeessä esiinnyttävä ainakin 
yksi sitä edustava, yleensä pakollinen funktionaalinen jakso. Tyypillisesti esiintyviä 
pakollisia jaksoja ovat alkutervehdys, kiitosjakso, tehtävä- tai yritysviittausjakso, 
suora hylkäysjakso sekä lopputervehdys. Näiden lisäksi vaiheita toteuttavat lukuisat 
valinnaiset jaksot. Hylkäyskirjeet osoittautuivatkin sisällöllisesti odotettua 
monipuolisemmiksi. Funktionaalisten jaksojen suuri määrä, sisäinen variaatio ja 
rajaamisen ongelmallisuus antavat hylkäyskirjeestä kuvan tekstilajina, joka on paikoin 
yllättävän vakiintumaton. Yhtäältä kirjeissä esiintyy lähes fraasiutuneita suoria 
hylkäysjaksoja ja kiitosjaksoja, joiden muotoutumista ohjaa monille kirjoittajille 
yhteinen tekstilajin taju, toisaalta taas esimerkiksi hakijoita kuvaavat jaksot ovat 
syntaktisesti monimuotoisia ja niiden erottaminen esimerkiksi valintakriteerijaksoista 
voi olla tekstuaalisesti mahdotonta. Varioivia jaksoja ei välttämättä pystytä 
yksiselitteisesti niputtamaan yhteen skeemaan, ja analyysissä joudutaan toisinaan 
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painottamaan semanttisia vihjeitä rajaamisen kriteereinä kieliopillisten merkkien 
sijaan.  
Jaksoja tutkittaessa esiin nousevat myös niiden moninaiset tehtävät ja 
interpersoonaista tasoa tarkasteltaessa niistä välittyvät roolit.  Esitän, että hylkäys-
performatiivin suorittamisessa avainasemassa on suoran hylkäysjakson lisäksi tai jopa 
ensisijaisesti kiitosjakso, jolla työnhakijalle osoitetaan vuorovaikutuksen päättyneen. 
Perustelen kantaani muun muassa kiitosjakson yleisyydellä. Kiitosjakso osoittautui 
hylkäyskirjeen pakollisimmaksi jaksoksi, joka esiintyy lähes jokaisessa kirjeessä. 
Suora hylkäysjakso taas puuttuu hylkäyskirjeistä viidesosasta, ja se voi korvautua 
esimerkiksi valintatietojaksolla tai prosessin tilannetta kuvaavalla jaksolla. Joissakin 
julkisen sektorin organisaatioissa suoran hylkäysjakson korvaaminen 
valintatietojaksolla vaikuttaisi olevan jopa vakiintunut toimintamalli. Kaikille 
hylkäämisestä viestiville jaksoille on kuitenkin ominaista, että niissä tyypillisesti taka-
alaistetaan hylkäämisperformatiivin suorittaja. Työnhakija on alisteisessa roolissa 
näyttäytyvä hakija ja hylkäämisperformatiivin kohde. Työnantajataho ottaa roolin 
tarjoajana, arvioijana ja valitsijana, jolla on täytettäviä tarpeita. Kiinnostavasti 
joissakin harvinaisemmissa funktionaalisissa jaksoissa roolit näyttäisivät kuitenkin 
kääntyvän päälaelleen. Työtarjonnan seuraamiseen kehottavissa jaksoissa 
eksplikoidaan, että vastikään hylätty työnhakija onkin tulevaisuudessa valitsijan 
roolissa päättäessään, millaisten tahojen työpaikkailmoituksiin hän tarttuu.  
Poikkeuksellisissa itsenäisissä pahoittelujaksoissa kielellistyy myös mielen-
kiintoinen ilmiö: On hyvin harvinaista, että työnantajataho arvioi omaa toimintaansa 
ja pahoittelee työnhakijalle sen puutteita, esimerkiksi prosessin pitkittymistä. Kun 
yleensä hylkäyskirjeissä ennen muuta huomioidaan työnantajatahon täytettävät 
tarpeet, itsenäisessä pahoittelujaksossa työnantajataho arvioikin omaa toimintaansa. 
Työnhakija otetaan huomioon prosessin toisena, tuntevana osapuolena. Oman 
toiminnan selittäminen ja arvioiminen paljastaa, että on olemassa tiettyjä standardeja 
tai työnantajatahon toimintaa koskevia odotuksia. Sekä työantajataho että työnhakija 
peilaavat työnantajatahon onnistumista suhteessa näihin odotuksiin. Missään muissa 
hylkäyskirjeen funktionaalisissa jaksoissa tällaista ei tehdä näkyväksi. 
Ideationaalisella tasolla tämä kuvastanee työnhakijan alisteisuutta suhteessa 
organisaatioihin. Työnhakijat asettuvat organisaatioiden arvioitaviksi, mutta yleensä 
työnhakijoille ei anneta mahdollisuutta pyytää rekrytointiprosessista edes lisätietoja, 
vaan organisaatiolla on valta päättää vuorovaikutus. Työnhakijoilla ei tyypillisesti 
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myöskään ole mahdollisuutta arvioida rekrytoinneissa käytettyjä valintakriteerejä, 
koska vain 15 %:ssa hylkäyskirjeistä perustellaan tehtyjä henkilövalintoja. 
Työnhakijalla ei ole valtaa vaatia kaipaamaansa tietoa. 
Hylkäyskirjeen skemaattisen kokonaisrakenteen hahmottamisen lisäksi olen 
tutkinut hylkäyskirjeaineistossani käytettyjä etä- ja lähikohteliaisuuden keinoja 
luvussa 5. Etäkohteliaisuutta ilmentävät ainekset ovat aineistossani yleisimpiä, 
joskaan ilmiön luokittaminen etä- tai lähikohteliaisuudeksi ei ole yksiselitteistä. 
Yleisimpiä kohteliaisuutta ilmentäviä kielenaineksia hylkäyskirjeissä ovat erilaiset 
varaukset, pahoittelu, persoonan häivyttäminen sekä yhteistyöhalukkuuden 
ilmaiseminen. Etäännyttäviä tehtäviä on muun muassa varauksilla, esimerkiksi 
tilanteesta etäännyttävällä ajanilmauksella tällä kertaa ja menneen aikamuodon 
käytöllä, joita esiintyy erityisesti suorissa hylkäysjaksoissa. Varauksia ovat myös 
vastuuta karttavat modaaliset ainekset, joilla hylkäyskirjeen lähettäjä voi ilmaista 
hylkäyksen johtuvan ennemmin ulkoisista olosuhteista kuin lähettäjästä itsestään. 
Vastuullisen ilmaisemista pyritään tyypillisesti karttamaan myös erilaisin persoonan 
häivyttämisen keinoin. Hylkääjätaho viittaa itseensä tyypillisesti monikon 
ensimmäisessä persoonassa, osana organisaatiota edustavaa ryhmää, ja suorissa 
hylkäysjaksoissa käytetään passiivirakenteita. Lisäksi hyvin yleisesti käytetty 
etäkohteliaisuuden keino on suorissa hylkäysjaksoissa kielellistyvä pahoittelu, jota 
osoitetaan valitettavasti-adverbillä. Valitettavasti-ilmaisun merkitys näyttäisi 
kuitenkin siirtyneen metapragmaattiselle tasolle. Se ei kuvaa itse verbin ilmaiseman 
toiminnan tapaa vaan signaloi olevan valitettavaa, että kyseinen puheakti eli 
hylkääminen joudutaan suorittamaan. Etäkohteliaisuuden lisäksi hylkäyskirjeissä 
esiintyy jonkin verran lähikohteliaisuutta. Optimismia ilmaistaan esimerkiksi 
toivotuksin ja kehotuksin, joilla annetaan ymmärtää, että työtä saattaa jatkossa olla 
tarjolla.  
Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut piirtää kuvaa hylkäyskirjeestä 
tekstilajina kaikkine kielellisine ilmiöineen pro gradu -tutkielman laajuuden 
mahdollistamissa rajoissa. Käytännössä tämä on tarkoittanut hylkäyskirjeen rakenteen 
mallintamista sekä kirjeissä esiintyvien kohteliaisuuskeinojen kartoittamista. Hylkäys-
kirjeissä olisi vielä paljon tutkittavaa ja erilaiset aineistot antavat varmasti erilaisia 
vastauksia. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista ottaa huomioon esimerkiksi 
sukupuoli-, ikä- ja alanäkökulmat. Tutkielmastani ei esimerkiksi selviä, eroavatko 
naisten tai miesten kirjoittamat hylkäyskirjeet toisistaan. Lisäksi olisi kiinnostavaa 
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tietää, puhutellaanko iäkkäämpiä, työelämässä pitkään olleita työnhakijoita 
hylkäyskirjeissä toisin kuin aineistoni nuoria työnhakijoita. Myös alakohtaista 
vaihtelua saattaa erilaisessa hylkäyskirjeaineistossa esiintyä, mihin voitaisiin 
kiinnittää enemmän huomiota jatkotutkimuksessa. Ensisijaisen kiinnostavaa olisi 
myös selvittää, millaiseksi suomalainen hylätty työnhakija on kokenut 
vastaanottamansa hylkäyskirjeen ja mitä hän sen perusteella ajattelee hänet 
hylänneestä organisaatiosta. Olisi hyödyllistä tietää, minkälaista lähestymistapaa 
suomalainen työnhakija pitää suotavimpana ja millä tavoin muotoiltu hylkäyskirje 
parhaiten tukee rekrytoivan organisaation työnantajakuvaa.  
Lisäksi jatkotutkimuksessa olisi hyvä huomioida hylkäyskirje kontekstissaan eli 
osana vuorovaikutusketjua. Olen luvussa 4.5 sivunnut aihetta kuvaamalla 
hylkäyskirjeen osana vierusparia, jossa etujäsenen muodostaa kysyvä työhakemus 
(ottaisitteko minut teille töihin) ja jälkijäsenen eli vastauksen hylkäyskirje (kiitos, 
mutta emme). Jatkotutkimuksessa voitaisiin arvioida, kuinka sujuvaa ja onnistunutta 
rekrytointiprosessien vuorovaikutus on – johtuuko hylkäyskirjeiden huono maine siitä, 
että samalla massahylkäyskirje-jälkijäsenellä ei pystytä tyydyttävästi vastaamaan 
hyvin monenlaisiin työhakemus-etujäseniin? Toisinaan vuorovaikutusketju myös 
katkeaa, kun työhakemukseen ei vastata ollenkaan, jolloin vieruspari jää 
keskeneräiseksi. Tällöin vuorovaikutusta voitaisiin kuvata jopa epäonnistuneeksi, 
mikäli työnantajatahon tavoitteena on luoda organisaatiostaan myönteistä 
työnantajakuvaa myös hylättyjen, vastausta odottavien työnhakijoiden silmissä.   
Vastaamatta jättämisen voi tulkita myös diskursiiviseksi vallankäytöksi: 
työnantajalla on valtaa päättää, millaisena työnhaun diskurssi kokonaisuudessaan 
toteutuu ja kuinka se päättyy. Diskursiivisen vallankäytön lisäksi käytetään käsitettä 
representaatio, jolla viitataan siihen, että erilaiset diskurssit ja niissä tapahtuva 
kielenkäyttö kuvastavat ja rakentavat identiteettejä ja toimijoiden välisiä suhteita. (Ks. 
Pietikäinen & Mäntynen 2009: 55–56). Voidaankin pohtia, millaisia toimijoiden 
välisiä valtasuhteita työnhaun diskurssit representoivat, kun tuhansille yksittäisille 
työnhakijoille vastataan persoonattomalla massahylkäyskirjeellä tai jätetään kokonaan 
vastaamatta. Kielellisillä valinnoilla on seurauksia, ja erilaisin diskurssein muovataan 
niin yksilöiden kuin ryhmienkin identiteettejä (mts. 63–64).  
Koska kielenkäytöllä rakennetaan toimijoiden välisiä suhteita, on selvää, että 
hylkäyskirjeen kielellinen muotoilu vaikuttaa työnantajatahon ja hylätyn työnhakijan 
väliseen suhteeseen. Aineistoni perusteella monet organisaatiot näyttäisivät tällä 
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hetkellä lähettävän melko samantyylisiä massahylkäyskirjeitä. Interpersoonaisen 
metafunktion näkökulmasta vaikuttaa siltä, että usein hylätty työnhakija kohtaa 
hylkäyskirjettä lukiessaan etäisen, organisaatiota edustavan henkilöitymättömän 
ryhmän. Ryhmä osoittaa ylivaltansa suhteessa yksittäiseen työnhakijaan suorittaessaan 
ikäväksi kokemansa velvollisuuden eli hylkäämisperformatiivin. Hylkäyskirjeitään 
lähitulevaisuudessa kehittävillä organisaatioilla olisikin nyt erinomainen tilaisuus 
erottautua toisten työnantajien joukosta melko pienelläkin vaivalla ja pyrkiä luomaan 
hylkäyskirjeen kielellisillä valinnoilla mahdollisimman myönteistä työnantajakuvaa.  
Voi toki olla, että hylkäyskirjeet ovat persoonattomia tarkoituksella. 
Mahdollisesti organisaatiot eivät tietoisesti halua erottautua ja brändäytyä 
hylkäystilanteessa, kun kyse on kielteisiä tunteita herättävästä viestinnästä. Toiveena 
saattaa olla, ettei organisaatio erityisemmin jäisi hylätyn työnhakijan mieleen vaan 
hylkäyskokemus ja sen linkittyminen kyseiseen organisaatioon unohtuisi. Mahdollista 
on sekin, että hylkäyskirjettä ei yksinkertaisesti osata rakentaa omia tarkoituksia 
palvelevaksi tai siihen ei haluta käyttää resursseja, koska hylkäyskirjettä ei nähdä 
merkityksellisenä työnantajakuvan luojana. Persoonattomat tai esimerkiksi 
työnhakijan lähettämään hakemukseen verrattuna hyvin lyhyet hylkäyskirjeet voivat 
kuitenkin luoda tylyn tai välinpitämättömän vaikutelman.  
Tutkielmani motiivina on ollut tarjota uutta tietoa suomalaisesta 
hylkäyskirjeestä, jota ei tietääkseni tästä näkökulmasta ole tutkittu. Tavoitteenani on 
ollut nostaa esiin, että vastuu rekrytointiprosessin onnistumisesta ja 
menestyksekkäästä loppuun saattamisesta on työnhakijan lisäksi työtä tarjoavalla 
organisaatiolla. Tutkielmani tarjoaa jokaiselle rekrytoivalle organisaatiolle työkalut 
tarkastella tämänhetkisen hylkäyskirjemallinsa tyypillisyyttä. Se tarjoaa myös tietoa 
siitä, millaisista rakenneosista kirjeen voi halutessaan rakentaa ja millaisia merkityksiä 
erilaiset kielelliset ratkaisut voivat kantaa. Aiempien tutkimustulosten (Jablin & Krone 
1984) perusteella epäsuora hylkäys koetaan suoraa hylkäystä selkeämmäksi ja 
henkilökohtaisemmaksi, ja samoin selkeämmäksi ja henkilökohtaisemmaksi koetaan 
kirje, jossa työnhakijaa kiitellään ja valinnan syitä eritellään. Toisaalta liiallinen 
henkilökohtaisuuden tavoittelu ei välttämättä ole hyve, sillä esimerkiksi työnhakijan 
tervehtiminen etunimellä koetaan negatiivisemmaksi kuin virallisempi tervehdys, joka 
antaa työnhakijalle mahdollisuuden ottaa etäisyyttä hylkäystilanteeseen. Myös 
hylkäyskirjeen pituuteen on syytä kiinnittää huomiota: Pidemmät hylkäyskirjeet 
koetaan sävyltään lyhyitä hylkäyskirjeitä arvostavammiksi ja henkilökohtaisemmiksi 
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(Jablin & Krone 1984: 398). Kannustaisinkin rekrytoivia tahoja kiinnittämään 
erityisesti huomiota tapaansa ilmaista hylkäys, hylätyn työnhakijan tai hänen 
hakemuksensa kuvaamiseen sekä tehdyn henkilövalinnan perusteluun. Jään 
mielenkiinnolla odottamaan, onko valintakriteerien erittely hylkäyskirjeissä 
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua yleistynyt ja näyttäytyykö myös 
työnantajataho niissä yhä enemmän hakijan – mutta tässä tapauksessa työnhakijoiden 
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